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0 п ы т ъ
Нравственнаго П равош внаго Богословія въ аполо- 

гетичеекомъ оевѣщеніи.
(Изъ чтеііііі гіо Богословіто въ Императорскомъ Харьк. Уинвереитстѣ).

В В Е  Д Е  Η I Е  

I.

Опредѣленіе Нравственнаго Богословія, какъ наукн. Задана 
его. Различныя названія науки. Понятіе о нравственности и 

отличіе ея отъ нравовъ и обычаевъ.

Подъ именемъ Нравственнаго Богословія, какъ науки, 
разумѣется сиетематическое изложеніе православно-христі- 
анскаго ученія о нравственности или о нравственной жизни 
человѣка; частнѣе же—о нравственномъ законѣ Божіемъ, какъ  
общей нормѣ человѣческаго поведенія, и объ основанныхъ 
на пемъ частныхъ нравственныхъ отношеніяхъ и обязая- 
ностяхъ человѣка—христіашша.

Раскрывая и объясняя человѣку нравственный законъ 
Божій и нравствеш ш я взаимоотношенія или обязашюсти, 
Нравственное Богословіе тѣмъ самымъ должно системати- 
чески изложить православное ученіе о томъ, „что есть воля 
Божія, благая, угодная и совершенная“ (Рим. 12, 2) каса- 
тельно нашей жизни и дѣятельности, „какъ“, слѣдователыю, 
„должно поступать въ домѣ Божіемъ, который есть Церісовь 
Бога живаго“ (1 Тим. 3, 15). Отсюда, наша наука, въ ка- 
чествѣ т дачи  своей, должна указать нравственный идеалъ 
христіанина и формы его обнаруженія,—„да совершенъ бу-

1
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детъ Божій человѣкъ, на всякое дѣло благое уготованъ“ 
(2 Т рш. 3, 17).

Но христіанскій нравственный идеалъ, к ак ъ  и само 
христіанство, нс смотря на свои неизмѣішыя и вѣчныя 
основы, есть явленіе историческое. До хрнстіанства и послѣ 
него были и являются иные нравственные идеалы. Сопо- 
ставленіе ихъ совершенно необходимо для уяспенія харак- 
тера и содержанія христіанскаго идеала. Т акіш ъ образомъ 
нравственныя воззрѣиія древнихъ религій и поздиѣиш ая фи- 
лософская и, такъ называемая, научная мораль необходимо 
соприкасаются съ внутреынимъ содержаніемъ наш ей науки 
и должны имѣть въ ней мѣсто. Далѣе,—христіанскій нрав- 
ственный идеалъ осуществлялся въ исторической дѣйстви- 
тельности въ разнообразныхъ формахъ. Носители п предста- 
вители нравственныхъ началъ христіанства оставили намъ 
множество примѣровъ христіанской жизни самаго разнооб- 
разнаго характера (особенно въ области христіанекаго под- 
вижішчества или аскетизма). Разнообразіе это зависѣло не 
только отъ личнаго характера ихъ, личдаго одуш евленія и 
проникновенія духомъ евангельскииъ, но отчасти п отъ 
духа переживаемой ими эпохи. Итакъ, тш ш ческія обнару- 
женія христіанской нравственітости иодлежатъ—съ одной 
стороны,—историческому методу изслѣдованія, съ  другой— 
своего рода психологическому анализу.

Нравственный идеалъ прежде всего данъ намъ, какъ 
психологическгй факть, какъ потребность душ и. Д л я  того, 
чтобы надлежаще покять эту потребность, надобно знать ту 
общую почву, на которой она возникаетъ, т. е. духовную 
нрироду человѣка, знаніе которой необходимо для  лравиль- 
наго разрѣшеиія этическихъ проблемъ. Но нравственные 
идеалы представляютъ собою не только психологическую 
потребность, но, какъ мы сказали, и историческоо явленіе. 
Они существовали всегда, у  всѣхъ народовъ, измѣняя лишь 
свои формы, въ зависимооти отъ разнообразныхъ условій 
жизни человѣчества. Въ особенности разнообразными явля- 
ются обнаруженія христіанской  нравствеыной жизни, если 
разсматривать ее въ ея цѣломъ историчсскомъ ходѣ.

Христіанство не дало опредѣленныхъ формъ для об- 
щественной жизни,—это было ниже его задачи. Религія 
вѣчныхъ идеаловъ жизни—не опредѣляетъ преходящ ихъ
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формъ ея, измѣняющихся подъ вліяніемъ разнообразныхъ 
историческихъ условій человѣческой жизыи. Однако эги 
преходящія формы не могли не видоизмѣниться подъ влія- 
ніемъ новыхъ евангельскихъ началъ. Но, какъ и вс-якія но- 
выя начала, они не могли быть вдругъ поняты и осуще- 
ствлены въ жизни народовъ. Усвоеніе ихъ совершалось 

• постепепио, оно продолжается доселѣ и будетъ продол- 
жаться. Такимъ образомъ нравственныя начала хрисгі- 
анства могли не одинаково пониматься въ различныя 
времена христіаиской исторіи. Съ другой стороны жизнь 
христіанскихъ обществъ не веегда положительно стре- 
милась къ  идеалаыъ христіанства, ішогда уклонялась отъ 
нихъ, создавая свои нравственіше идеалы. КажДая эпоха 
производила свои образцы и положіітельнаго и отрица- 
тельнаго попиманія христіанскихъ нравствешіыхъ на- 
чалъ. Это своеобразио—отрицательное пониманіе иравствсн- 
ныхъ началъ чаще веего выражается въ художественно-ли- 
тературныхъ типахъ. Разборъ этихъ нравственныхъ типовъ, 
сопоставленіе ихъ съ нравственішми идеалами христіанства 
—также могутъ имѣть свое значеніе для нашей наукн, 
осли толысо эти типы дѣйствительно служатъ выраженіемъ 
иравственныхъ воззрѣній времени. Въ самомъ дѣлѣ художе- 
ственная литература рисуеть намъ картину жизни человѣка, 
открываетъ нѣдра его души, показываетъ, какъ происходятъ 
процессы моральнаго возрожденія и паденія, какія обстоятель- 
ства такъ или иначе вліяютъ на нравственную жизнь, чего 
хочетъ и чего не хочетъ человѣческая душа. Особенно важ- 
кую услугу можетъ оказать намть обращеніе къ литератур- 
нымъ типамъ при разрѣш еніи различныхъ недоумѣнныхъ 
вопросовъ ііашей совѣсти „Преступлепіе и наказаніе" (До- 
сгоевскаго х).

!) См. A. X . Задача Нравственнаго Богословія, какъ науки. 
„Христ. Чт.“ 1863 г., мартъ. стр. 355—366; Π. В. Левитова. „Ввсдоніе 
въ христіанокоо Нравстввиноо Богословіе“. „Христіанское Чтоиіе“ 
1909 г., февраль, стр, 284—285; Вопроеъ о задачихъ Нрав. Богословія, 
кромѣ того, выясняется проф. А. И. Гренковы.иъ въ его статьяхъ по 
іюводу учебника Халколиванова („Прав. Собосѣдникъ“ 1872 н 73 гг.) 
и отчасти этимъ поолѣднимъ (Тамъ жс 1872 г.) и другими въ „Прав. 
Обозрѣн.“ 1881 г.: „Нравственный вопросъ“. Ср. Проф. Μ. Ф. Лстре- 
ΰοβα, „Новал точка зрѣнія въ систомѣ Нрав. Богословія“. Труды 
Кісв. дух. Академіи“ 1897 г., ноябрь и 1898 г., апрѣль.
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Изъ многочисленныхъ названій данной науки наиболѣе 
употребительны—это нравственное, моральное и этичеекое 
Ногословіе, хотя филологическое зиаченіе прилагательныхъ: 
этинческій, моралышй и нравственный не даетъ опредѣ- 
леннаго понятія о нравственности, какъ предметѣ нашеіі 
науки. Греческое названіе этинческій (отъ ήίΐο;, или въ 
іоническомъ діалектѣ έ'8ο;') не библейскаго происхожденія, ' 
хотя оно три раза встрѣчается въ св. ГІисаніи (1 Кор. 15, зз· 
Дѣян. 16, 21; 26, 3). Названіе это отъ εζιο—сажать (въ фор- 
мѣ средняго залога είοριαι сидѣть) первоначально, именно у 
Гомера, означало осѣдлость, постоянство мѣстопребыванія 
и только у  позднѣйшихъ писателей. оно получило значеніе 
образа жизни, обычая, характера дѣятельности. Въ этомъ 
послѣднемъ значеніи -Λ έί)η или ήβη—нравы, обычаи, вообще 
нравствснно-свободныя дѣйствія, стали противополагать -А 
πά8η—страстямъ, влеченіямъ, вообще не свободному состоя- 
нію духа, но еще не разумѣли собственно-нравственныхъ 
нормъ. Аристотель, подѣлившій науку на физику, зтику и 
логику, первый подалъ мысль о раздѣленіи всѣхъ истинъ 
на теоретическія и этическія2), что иринято было позднѣйши- 
ми писателяыи и затѣмъ отцами Церкви, По крайней мѣрѣ 
св. Григорій Нисскій, подобно К ириллу  Іерусали.исколі/ ц 
другимъ отцамъ, уже раздѣляютъ все христіанское ученіе 
на двѣ части: теорическую или догматическую и нравствен- 
ную. Сообразно съ этимъ раздѣленіемъ вся совокуиность 
нравствеиныхъ истинъ стала извѣстна подъ именемъ мо- 
ральныхъ истинъ, моральнаго Богословія—Theologia moralis. 
Это послѣднее названіе—m o ra lis3), очевидно, получило на- 
чало отъ латинскаго слова m oralitas, mos— нравъ, которое 
въ свою очередь происходитъ оть movis, moveo—двигать и, 
по свидѣтельству филологовъ, указываетъ ближе всего на 
движеніе, слѣдовательно, на силу или волю движущ ую,—a

!) Соотвѣтствуетъ древне-индійскому слову svaldha — обычай 
(см. у  Ііэст лт а, „Christliche Ethik“. Berlin, 1899, s. 11—12.

2) См. проф. A . A . Бронзова, „Аристотель и Ѳома Аквинатъ вт, 
отношеніи къ ихъ ученію о нравственности“. Спб. 1884 г., стр. 1 и 
дал. Cp. Luthardt, „Kompendium der theologischen Ethik“, 2 Aufl. 
Leipzig. 1898, s. 2.

3) Цицерот  въ своемъ „De fato“ говоритъ, что онъ ооставилъ 
слово „moralis“ no образцу греческаго ή9«ό;, чтобы обогатить латин- 
скій языкъ (см. у  Вундта въ „Этикѣ“. Сиб. 1887 г., отд. 1, стр. 27).
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затѣмъ уже на поведеніе и обычай. Въ разъясненіи смысла 
латинскаго слова mos нельзя не обратить вішманія иа 
древне-индійскій корень „ma“, заклгочающій въ собѣ пред- 
ставленіе объ измѣреиіи, мѣрѣ. Соотвѣтственио этому по- 
нятіе „mos“ могло бы давать представленіе о нѣкотороіі 
мѣркѣ, масштабѣ, съ которымъ чсловѣку падобно еообразовать 
■своп дѣйствія !). Вообще какъ латинское, такъ и греческое 
названіе нашей науки не даетъ точнаго понятія о своемъ пред- 
м етѣ 2). Нѣсколько точнѣе опредѣляетъ этогь предметъ рус- 
•ское слово: нравственный, которое своимъ сродствомъ съ 
глаголомъ нрсівшпься и съ существителыш мъ нравъ или, 
что тоже, обычай указываетъ на силу или волю, ищущуіо 
себѣ удовлетворенія вч> тбмъ, что нравит ся3), что пріятно 
или лривлекательно, и потому становится дѣломъ обыч- 
нымъ. Но и наше слово не указываетъ характеристиче- 
скихъ особенноетей нравствеішыхъ истикъ, такъ каісъ об- 
наруживаетъ смѣшеніе нравственно-добраго съ внѣшнимъ 
достоинствомъ. ІІравда, нравственное добро нрстітся „виу- 
треннему“ или духовному человѣку, который по Аш столу 
„находитъ удовольствіе въ законѣ Божіемъ“ (Рим. 7, 22); 
но за-то оно иногда очень и очень не нравится человѣку 
плотскому, „душевному“, „видящему въ членахъ своихъ 
иной законъ, противоборствующій закону ума его и дѣлаю- 
щій его плѣнникомъ закона грѣховнаго“ (—ст. 23). Въ глу- 
бинѣ душ и всякій, даже самый тяжкій грѣіш ш къ, сознае'п>, 
что все нравствепное прекрасно и совершенно, что именно 
оно должно быть цѣлыо нашей жизни, но его грѣховная при- 
рода влечетъ его въ другую сторону, въ сторону зла. Въ виду 
этого терминъ „нравиться“,какъ проетирающійся, при данномъ 
грѣховномъ оостояніи человѣческой природы и имѣіощін

’) „Христ. Чт." 1899 r., декабрь, 1909 г.
2) Впрочомъ, греч. слово ψοζ, no еловамъ одного западнаго 

моралиста, имѣетъ иередъ латинскимъ иазванісмъ то ііреимуіцество, 
что оно ужо въ древнс-гроческомъ языкѣ указывало болѣо и прямо 
на внутреннее оостояніе субъекта, на индивидуальпость характера 
и души (Іиі. KOstlin. „Christliche Ethik". Berlin, 1899, s. 11).

3) У  ГреКОВЪ ПОНЯТІС ДОбрОДѣТОЛИ ВЬіраЖаЛОСЬ СЛОВОМЪ αρετή 
<отъ άρέοχςο), котороо такж е ук азы в аотъ  со бст в ен н о  н а  качество, ко- 
торы м ъ  п р ед м е т ъ  нраоится. З н ач и ть  и грсческое слов оуи отр ебл ен іо  
о б и а р у ж и в а ет ъ  въ этом ъ  сл у ч аѣ  и ерв он ач альн ое  см ѣ ш ен іе  д об р аго  
о ъ  внѣш ним ъ блеском ъ, с ъ  тѣ м ъ , что в о з б у ж д а е т ъ  воеторгь.
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въ обычиомъ словоулотребленіи нѣсколько чувственный 
смыслъ, нельзя считать характернымъ при уясненіи поня- 
тія о нравственно-добромъ. Впрочемъ, глаголъ „нравиться" 
можетъ указывать на привлекательныіі характеръ нравствен- 
наго добра не въ наличномъ, эмпирическомъ поведеніи чс- 
ловѣка, а, такъ сказать, въ его гьдеальномъ состояніи.

Что же касается усвоенія нашей наукѣ  названія Бого- 
словія, то оно совершилось по примѣру усвоенія подобнаго 
же названія Догматикѣ и выражаетъ мысль о Божествен- 
номъ или сверхъестественномъ откровеніи истииъ, ■ излагае- 
мыхъ въ немъ. Это названіе усвоено нашей наукѣ собственно 
католичеекими богословами, именующими ее: M oraltheologie“ 
или „Theologia moralis". ГІротестанты же, перемѣняя это 
опредѣлительное слово въ подлежащее, называютъ нашу 
науку обыкновенно: „Theologische Moral'*' (Ethik) ш іи „Christ­
liche E thik“. Это различіе въ наимеиованіяхъ происходитъ 
отъ разныхъ цѣлей, преслѣдуемыхъ тѣми или други.чи 
богословами. Католическое названіе имѣетъ въ виду глав- 
нымъ образомъ придать христіанскому нравоученію церковно- 
богословскій характеръ, показать, что нравоученіе есть док- 
трина, имѣющая значеніе опредѣленной заповѣди, какъ  свя- 
той воли Божіей; истина нравственная есть составиая часть 
общаго ученія вѣры. Протестантское же названіе старается 
высвободить нравоученіе изъ сферы Богословія, показать,. 
что нравственность есть нѣчто, существующее само по себѣт 
независимо отъ религіи, сообщающеи ей лиш ь свой особый 

' харак*геръ. Уже въ ХУ1ІІ столѣтіи можно встрѣчать запад- 
ныхъ моралистовъ, которые христіаиское нравоученіе прямо 
иротивополагаюгь Богословію и думаютъ, что названіе его 
Богословіемъ несправедливо. Таковъ, напримѣръ, ясненискій 
богословъ Петръ Николя. Изъ отечественныхъ моралистовъ 
такое же инѣніе отчасти высказываютъ проф. Гренковъ1) и 
протопресв. I. Л . Яныиіевъ2). Православное названіе нашей 
науки: „Нравственное Богословіе" воспроизводигь католи- 
ческое, какъ болѣе соотвѣтствующее сущ еству 'предмета.

Какъ бы то ни было, иринимая во вниманіе этимоло- 
гическое значеніе слова нрпвственность въ выш еуказанныхъ

„Правосл. Ообеоѣдникъ“. 1875 г·, апрѣль, стр. 390—391.
3) „Правоелавно-христ. ученіе о нравственноети“, 2-с изд. СПБ_ 

1906 г., стр. 4 —6.
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(русскомъ, латинскомъ, греческомъ и древне-индійскомъ) 
языкахъ, подъ понятіемъ нравстѳенниети должно разумѣть 
согласное съ иравственньтъ законо.иъ Бож іимъ, какъ нор- 
мой человтескпго пооеденія, болѣе и ли  мемъе прочное ни- 
строеніе волп человѣко, во.ібуждающее въ не.мь и.тѣстныя 
пріят ны я чувеш ованія  п  выражающееся въ іт ѣ ет нихъ  
внѣшнихъ дѣ йсш іяхъ  гит поступкахъ  >). Это болѣе или 
менѣе постоянпое и усгойчивое пастроеніс воли человѣка, 
виражаюідееся во внѣшнихъ его дѣііствіяхъ, можіго упо- 
добить тому дереву, о которомъ Іисусъ Христосъ сказалъ, 
что „ого можно узнать по плодамъ его“ (Мв. 7, 17—20). 
Какъ всякое дерсво доброе прииоситъ и плоды добрые, a 
худое дерево приноситъ и інгоды худые, такъ и нравствен- 
иое качество даннаго иастроенія человѣка опрсдѣляется из- 
вѣстными сго поступками, выражающими это настроеніе. 
Мто же касастся тѣхъ чувствованііі пріятныхъ или иепрі- 
я т і і ы х ъ , которыя вызываются въ человѣкѣ даннымъ настро- 
еніемъ его воли и свидѣтельствуютъ въ свою очередь о 
качественномъ достоннствѣ какъ самого настроенія, такъ и 
его выраженія въ иостуикахъ, то ихъ можно сравнить съ 
тѣмъ окомъ въ душ ѣ человѣческон, о которомъ Господь 
говорилъ, что оно „есть свѣтилышкъ для тѣла“. „Итакъ, 
если око твое будетъ чисто; то все тѣло твое будстъ свѣтло. 
Если же око твое будетъ худо; то все тѣло твое будетъ 
темно. Ытакъ, если свѣтъ, который въ тебѣ, тьма; то ка,кова 
жс тьма?“ (Мѳ. 6, 22—23).

Такъ понимаемую нравственность пужно отличать отъ 
существующихъ у  каждаго народа правовъ и обичаевъ. Каж- 
дый человѣкъ, какъ извѣстно, выростаетъ въ футлярѣ нра- 
вовъ и обычаевъ, обвивающихъ его, какъ пеленки обвиваютъ 
младенца. Въ формѣ нравовъ и обычаевъ норма для дѣйствій 
воли человѣка выступаетъ, какъ нѣчто уж е совершеішо 
пршіятое, привычиое въ человѣчес-комъ обществѣ. ІІоэтому 
иравственность не исчерпывается нравами и обычаями, ко- 
торыо касаются болыпе видимыхъ дѣйствій и внѣшпяго 
образа жизни, чѣмъ виутренняго настроенія воли человѣка 
или того, что собственно составляетъ прсдметъ нравствснно-

!) / .  Л. Япышевъ. „Право<'лавно-хркст. ученіс о нравствонности“. 
Изд. 2. СІІБ. 1906 г.. стр. 16. Ср. Мартенсенъ, „Хрис.т. учеиіе о нрав- 
ствснности“, т. I. СІІБ. 1890 г., стр. 1.
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сти. Нравы и обычаи, образующіеся въ  человѣческихъ об- 
ществахъ въ опредѣленное время по взаимному ли согла- 
шенію людей, или по волѣ какой-либо выдающейся истори- 
ческой личности, суть только производныя нормы для воли 
человѣка (normae normatae), тогда какъ въ основѣ нравствен- 
ности лежитъ прирожденная нашему духу идея, которая, как'і> 
такая, ведетъ свое начало не изъ опыта или практики, a 
скорѣе сама служитъ безусловной нормой для практическоіі 
дѣятелыюсти. Эта идея, по своему происхожденію, тѣснѣй- 
шимъ образомъ связана съ самою идеею человѣка, „создан- 
наго по Богу въ правдѣ и въ преподобіи истины“ (Ефес. 4, 24), 
съ послѣдней, т. е. вѣчной цѣлыо его бытія, к ъ  которой онъ 
предназначенъ. Эта послѣдпяя задача или конечная цѣль для 
воли человѣка есть добро. Добро есть то, что хорошо; а χυ- 
рошо το, что соотвѣтствуетъ своему назначенію, своеіі цѣли. 
Въ этомъ значеніи мы примѣняемъ это слово не только къ 
нравственнымъ дѣяніямъ человѣка, но и ко всему, что таково, 
какимъ оно должно быть. й дея  нравственности, по выраже- 
нію ап. Павла, у  людей „написанавъ сердцахъ" (Рпм. 2, 15), 
такъ что они, по самой природѣ своей, не могутъ не зиать 
и не осуществлять ея (ст. 14) *).

V

II.
Нравственность и религія.

Вопросъ о взагшномъ отношент  между религіей и 
нравственностію—одинъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ въ на- 
укѣ Нравственнаго Богословія: отъ того или другого рѣша- 
нія его зависитъ то или другое ученіе о нравственности.

При опредѣленіи взаимнаго отношенія между религіей 
и нравственностію надобно отдавать должное какъ  религіи, 
такъ и нравственности и не умалять одной на счетъ другой. 
Есть моральныя теоріи, въ которыхъ нравственность какъ 
бы намѣренно принижается предъ религіей, съ цѣлью со- 
дѣйствовать болыиему возвышенію послѣдней. Появленіе 
этихъ теорій въ значительной мѣрѣ обусловливалось край- 
ностями ученія протестантскихъ реформаторовъ объ оправ- 
даніи человѣка одною вѣрою. Это старопротестантское уче- 
ніе, выдвигая вѣру, какъ единственно необходимое условіе

В Г . Марпенсенъ. „Христіанское ученіе о иравствсниости“, т. I, 
стр. 2.
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въ дѣлѣ нашего оправданія и вмѣстѣ съ тѣмъ считая добрыя 
д ѣ л а  въ этомъ отйошеніи не имѣющими зиаченія, тѣмъ са- 
мымъ нѣкоторымъ образомъ унижало нравствеішое начало 
на счетъ религіознаго. To ученіе православной Церквіг, по 
которому человѣкъ, при помощи божественной благодати, 
оправдывается не вѣрою только, но и добрыми дѣламп, но 
нротестантскимъ символическимъ книгамъ, лиш ь унижаетъ 
искупительныя заслуги Спасителя (Confess. Äug. Ill, 29). 
Протестантскіе же антиномисты XVI вѣка счнталп добрыя 
дѣ ла даже вредными для спасе.нія1). Подобныя воззрѣиія, 
угрожавш ія большою опасностію для нравственнаго развитія 
людей, не только не могли возвышать значеніе религіи, no 
иодали хюводъ къ  униженію ея. ІІо крайней мѣрѣ впослѣд- 
ствіи, особенно со времени Кантсі, въ ххротивоположность 
ятіімъ крайиимъ воззрѣніямъ, развилисъ ученія, отдававшія 
рѣшителыюе пренмущество нравствснности предъ религіей. 
„Мораль“,—стали говорить,—„независнма оть религіи и не 
нуждаетея въ костьшяхъ религіп“ -’).

Вирочемъ, воззрѣнія, принижающія религію на счетъ 
нравствениости, непрерывною нитыо тянутся еще іізъ язы- 
ческой древности. Таково ученіе Б ц д д ы ио которому все 
въ дѣлѣ религіи сводится къ одыой норалыюй задачѣ—къ 
освобожденію человѣка и животныхъ отъ бѣдствій. Таково 
ж е учеиіе Конфуція, сущность ісотораго составляетъ такъ 
называемая „трезвая мораль“, занимающаяея почти исклю- 
чителыю воиросами о полезномъ и цѣлесообразномъ въ со- 
ціальяо-практическомъ смыслѣ и умалчиваюгцая о религіи. 
Въ новое время односторонній морализмъ получилъ широ- 
кое развитіе среди англійскихъ деистовъ, по мнѣнію . кото- 
ры хъ даже полный рѣш ителыш й атеизмъ пе отвергаегь до- 
брои нравственности. „Можно быть атеиетомъ“,—говоригі> 
одинъ изъ зтихъ писателей—Шевстберп, „и быть все-такіі 
добродѣтелышмъ, потому что атеизмъ никогда не заставляетъ 
любить и уважать въ качествѣ нрекрасііаго, благороднаго н 
достойнаго чхо-нибудь такое, что на самомъ дѣлѣ отвратп-

’) См- Dorncr. „Geschichte der protestantischen Theologie“ 1867, 
s. 336—347.

=) КтщтЪъ. „Die katholische Weltanschauung in ihren Grund­
linien mit besonderer Berücksiehtigund der Moral“. Prciburg im  
Breisgau, 1909, s. 503.
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тельно, неблагородпо и достойно осужденія. Ложная-же ре- 
лигія можетъ увлекать ко злу, потому что тотъ чье божество 
себялюбиво и мстительно, чрезъ могущество этого образа и 
еамъ, наконецъ, будетъ считать самыя жестокія и несправед- 
ливыя дѣла не только справедливыми и дозволенными, но 
даже образцовыми п чисто божественными“ х). Особый видъ 
лодобнаго же морализма находимъ въ піэтизмѣ Ш пенерп 
(1635— 1705 г.), который на своихъ такъ называемыхъ „част- 
ныхъ собраніяхъ“ (collegia pietatis) настаивалъ на мысли о 
тождественности всего существеннаго содержанія религіи 
съ благочестивою (моральною) дѣятельностію. Въ философіи 
Канта подобныя воззрѣнія получили уже научное обосно- 
ваніе. По учеиію философа, „религія по матеріи или по 
объему ничѣмъ ие отличается отъ морали, такъ какъ  общііі 
предмстъ той и другой составляютъ иравственныя обязан- 
ности; отличіе религіи отъ морали только формальное. Оно 
состоитъ по Канту въ тоыъ, что религія побуждаетъ чело- 
вѣка смотрѣть на свои нравствешшя обязанности не просто 
какъ иа требованія нравственнаго долга, но какъ на пред- 
писанія Божества“ 2). Далѣе всѣхъ пош елъ въ приниженіи 
религіи предъ нравственностію Фейербахъ. Онъ не только 
проводитъ ту мысль, что вѣра не внуш аетъ человѣку ни- 
какихъ нравственныхъ расположеній, что часто становится 
она въ противорѣчіе съ нравственностію, но старается дока- 
кать, что религія бзгдто бы систематически губитъ нрав- 
сгвенность 3). Мысль о иоглощенш религіи нравствеішостію 
высказывается и въ настояіцее время. „Если въ наши дни“,— 
пиш егь фрапдузскій философъ Гюйо,—„религіозная вѣра въ 
собственномъ смысдѣ слова клонится къ  исчезиовенію, то 
она во многихъ умахъ замѣщается вѣрой моральной. Абсо- 
лютное перемѣстилось; оно иерешло изъ области религіи вч> 
область этики“ -1). Такого же учеиія, между ирочимъ дер- 
жится и нашъ гр. Л . И. Толстоѣ, который сводитъ все хрп-

’) Λ . Гусевъ. „Религіозность, какъ основа нраветвениости“. Ка- 
зань, 1894 г., стр. 10.

-) „Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“. 1794,
s. 164.

3) 1'усевъ. „Религіозность, какъ основа ііравствениости“, стр. 10.
4) Gyunu, „Esquisse d’une morale sans obligation nisauction“; ed. 

F. Alcan. Paris, 1905, p. 116.
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стіанство къ одной морали и всю хриетіапскуго этику вкліо- 
чаетъ въ извѣстныя пять нравственныхъ заповѣдсй Іисуса 
Христа изъ нагорной проповѣди.

He только въ теоріи стараются отдѣлить мораль отъ 
Бога и религіи, но суіцествуютъ миогочисленныя органи- 
заціи, которыя пытаются и на практикѣ придать важное 
значеніе „независимой морали“ . Д аж е хотятъ ввести въ 
школы нравоученіе, независимое ни отъ какихъ религіоз- 
ныхъ вѣрованій. Во Франціи эти стремленія уже осущест- 
влены, такъ какъ тамъ всякая религія изъ іпколъ изпіана 
и на ея мѣсто поставлено преподаваніе гражданской морали 
(instruction morale ct. civique). Въ особенности заслуживаютъ 
упоминанія такъ называемыя „общества этической культуры “, 
а также „этическія общества“, которыхъ множество въ Аме- 
рикѣ, Англіи, Франціи, Германіи, Австріи и т. д. и которыя 
преслѣдуютъ явную цѣть—вырвать этяку изъ „помочсй дог- 
матики“. Невѣруклціе автономисты нашого времени желаіотъ, 
какъ сказано въ осиовныхъ положепіяхъ назваішыхъ об- 
ществъ, „развить этическую культуру, независимо отъ вея- 
кихъ различій въ жизнениыхъ отношеніяхъ, а равно отъ 
религіозныхъ  и политическихъ воззрѣніц“. Существуетъ 
уже η большой „Этическій союзъ“, обиимающій всѣ этиче- 
скія общества и объединяющііі ихъ для совмѣстной борьбы 
въ пользу автономной морали. Главнос. основаніе, на кото- 
рое опираются поборники независимой морали, заключается 
въ томъ, что морадь есть обіцее достояніе всѣхъ людеіі 
бсзъ исключенія, между тѣмъ какъ въ отношенія религіи 
они отличаются другь отъ друга, какъ небо отъ земли. 
Если бы мораль обусловливалась религіей, to  no различію 
религіи и мораль должна бы бнть различн аJ). Рѣшеніс 
этого вопроса зависитъ отъ иравнльнаго понятія о взаим- 
номъ отношеніи между религіей и моралыо

q Еат рсйт . „Die katholische Weltanschauung", s. 503—505 cp. 
ТГроф. Г . Gmpyoe, „Этическое движепіе новѣйшихъ времснъ. Его исто- 
рія и ученіс“. „Вѣра и Разумъ“ 1902 г. Ms Ac 1, 2 и 3.

2) Но говоря объ зтомъ взаимоотношеніи, мы имѣемъ вт» виду, 
главнымъ образомъ, обідочеловѣческую еетествеішутп мораль въ от- 
іюшеши ея къ религіи, a tie еобствеішо христіанскую, такъ какъ 
связь этой послѣдней съ христіаиской религіеіі настолько очевидна, 
что пе нуждается ни въ какихъ объясненіяхъ. Христіашясая мораль 
обнимаетъ заповѣди Христа, продписыватоіція намъ, „дабы мы увѣро-
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ІІсихологическою основою религіи служ итъ религіозное 
чувство, а нравственности—нравственное чувство. Религіоз- 
ное чувство характеризуется стремленіемъ къ  безконечному; 
нравственное чувство — стремлсніемъ къ  истинно-доброму. 
Конечная цѣль религіозныхъ стремленій—общеніе или еди- 
неніе съ Божествомъ, а цѣль нравственныхъ стремленій— 
достиженіе возможнаго богоподобнаго нравственнаго совер- 
шенства (Мѳ. 5, 48). Однако религія и нравственность, не 
смотря на етоль существенное различіе, находятся въ  такой 
тѣсной связи между собою, что ихъ мозкно отдѣлять только 
въ теоріп; въ дѣйствительности же онѣ неотдѣлимы. При этомъ 
онѣ взаимно вліяютъ или дѣйствуютъ другъ  на друга. Это вза- 
имодѣйствіе ихъ яростирается до того, что дѣлаетъ невозмож- 
нымъ ни сутдсствованіе совершеішой нравствеііности безъ 
религіи, ни истинноіі рслигіи безъ соотвѣтствующей ей 
нравственности. Религія и нравственность существуютъ со- 
вмѣстно; гдѣ нѣтъ иослѣдней, тамъ нѣтъ и первой, какъ 
на это указываетъ ап. Іоаннъ, говоря: „не любящій брата 
своего, котораго видитъ, какъ можетъ любить Бога, кото- 
раго не видитъ? И мы ямѣемъ огь Hero такую заповѣдь, 
что-бы любящій Бога любилъ и брата своего“ (1 Іоан. 4, 
20—21). Любовь къ ближнему или къ  брату есть душа 
нравственности, а любовь къ Богу—душ а религіи. Обѣ онѣ 
неразрывно связаны между собою, но именно иоэтому обѣ 
онѣ и не составляютъ одного и того же, хотя, и не могутъ 
быть одна безъ другой, такъ какъ служатъ восполненіемъ 
другъ другу. Можно сказать: нравственность безъ религіи 
есть дерево, оторванное отъ своего корня; религія  безъ со- 
отвѣтствующей нравственности—дерево безъ плода.

Если нерѣдко встрѣчаются въ обыкыовенной жизни 
примѣры несоотвѣтствія кеж ду нравственною и религіозною 
жизнію людей, то эти примѣрн доказываютъ только несо-

вали, что Іисуеъ ссть Христосъ, Сынъ Божій, и вѣруя, имѣли жизнь 
во имя Его (Іоан. 20, 31),—дабы мы крсстилиеь въ Hero, иринимали 
веѣ остальныя, установленныя Имъ, таинства, повиновались учреж- 
денной Имъ Церкви, любили Его, елѣдовали Ему, и т. д, Всѣ эти 
заповѣди предполагаютъ вѣру въ Христа, въ Его Божество, въ Его 
искупительное дѣло, въ Его благодатішя средства, въ ЕгоЦерковь, 
въ Его второе пришеетвіе для суда и воздаянія. Поэтому безъ хри- 
етіанской религіи не можетъ быть христіанской морали точно также, 
какъ человѣкъ ие можегь быть безъ души.
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вершенство общаго и религіознаго и нравстшмшаго развитія 
такихъ людей, а вовсе не то, какъ думаютъ протестаптскіе 
писатели1) и нашъ Толстой въ своемъ „Евангеліи“, что 
религія и нравственность, по самсшу своему существу, мо- 
гутъ находиться въ разладѣ и противорѣчіи между собою. 
Ханжество такъ называемыхъ святошъ, новидимому набож- 
ныхъ, а въ дѣйствительности склонныхъ къ самымъ без- 
нравственнымъ поступкамъ, нужно строго отличать отъ 
истинной религіозііог.ти, всегда евидѣтельствусмой доброю 
иравственностію. Но кромѣ обмана фарисейскаго лицемѣрія, 
есть и другія, болѣе общія и существенныя причины, до- 
статочно объясняющія отмѣченное превратное направленіе 
религіозно-иравственной жизни людей. Искреннее желапіе 
благочсстивыхъ людей—жить такъ, какъ предписываетъ ре- 
лигія,' большею частыо вытекаетъ у  н і і х ъ  изъ ихъ, таісъ 
сказать, натуральной, природной религіозпой воспріимчи- 
вости. Но эта воспріимчивость есть тодько первая ступень, 
ведущ ая къ истинной религіозности, но не самая религіоз- 
ность. Воть почему такія натуры въ извѣстное время п при 
извѣстныхъ условіяхъ бываютъ въ высшей степепи воспрі- 
имчивы къ  вліяніямъ религіозно-нравственнымъ; въ другое 
же время и при другихъ обетоятельствахъ оказываются 
столь-же воспріимчивыми къ  дурнымъ вліяніямъ. Такихъ 
людей Господь сравниваетъ то съ кименштой· землей, на 
которой упавпіее сѣмя, хотя и скоро всходитъ, но lie имѣя 
достаточно глубокаго корня и влаги, такъ же скоро. и за- 
сыхаетъ отъ с-олнечнаго зноя,—то съ полемъ тернистымъ, 
на которомъ выросшее терніе совершенно заглуш аегь ло- 
сѣянное сѣмя (Me. 18, 1—23; Мрк. 4, 1— 25; Лук. 8, 4—5). 
„Царствіе Божіе, блаженство котораго сообщено людямъ въ 
христіанской религіи, по словамъ Спасителя, „внутрь насъ 
есть" (Лук. 17, 21); однако оно, по Его жс словамъ, нк 
дается намъ уже готовымъ, но „силою берется“ (Мѳ. 11, 12), 
т. е. пріобрѣтаетсл цѣною болѣе или менѣе нродолжитель- 
ной и тяжелой борьбы съ живущимъ въ насъ грѣхомъ, 
воюющимъ противъ хрнстіанскаго закона Божія (Рим. 7, 
14—25). Потому-то слово Божіе такъ настойчиво увѣщ еваетъ 
насъ неустанно „бодрствовать и молиться, чтобы не впасть

D См. Л . R  „Зависимость нравственмоети отъ религіи“. „Вѣра 
и Разумъ“ 1889 г., Λ» 16, стр. 239.
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въ искушеніе“ (Мѳ. 26, 41. Ср. Рим. 7, 24— 25). А такъ какъ 
мы, іхо естественной слабости своей грѣховной воли, не до- 
статочно внимаенъ этому увѣщеванію вѣры, легкомысленно 
считая себя огражденными отъ всякаго искуш енія, то от- 
сюда и возможно наше паденіе. Но, очевидно, виной такого 
паденія бываетъ не религія, которая, напротивъ, своими 
увѣщаніями касательно постояшіаго бодрствованія и мо- 
литвы старается всячески предостеречь насъ отъ искушенія, 
—а недостатокъ у  насъ глубокой, истинной религіозности, 
которая становится нашимъ достояніемъ лиш ь послѣ упор- 
ной борьбы съ собственными дурными склонностями.

Ничего не говоритъ противъ внутренняго взаимодѣй- 
ствія религіи я  иравственности и ссылка проповѣдниковъ без- 
религіозной морали (Вольтера, Фейербаха, Лааса, Л. Тол- 
стого, В. Соловьева и др.) иа кровавыя преслѣдованія1 ино- 
вѣрцевъ, совершаемыя подъ прикрытіемъ христіанской ре- 
л и гіи 1)· Дѣйствительность религіозныхъ преслѣдованій, ко- 
нечно, не можетъ быть оепарнваема. Но сама по себѣ хри- 
стіанская религія ие отвѣтственна за эти противонравственныя 
дѣянія; потому что въ ея нравственно-религіозныхч> заповѣ- 
дяхъ нѣтъ никакихъ предиисаній, вмѣняющихъ намъ въ 
обязашюсть такого рода дѣйствія. Правда, она для сохране- 
нія общественнаго благочинія допускаетъ нѣкоторыя мѣры 
противъ разныхъ, возможныхъ въ обществѣ, проступковъ 
противъ вѣры и нравственности. Но мѣры эти, составляющія 
перковную дисциплину, носятъ хараістеръ, свойствеш ш и духу 
самаго христіанства, т. е. суть мѣры „созиданія“, а „ие ра- 
зоренія“ (2 Кор. 13, 10),—мѣры дзгховныя, нравственно-вос- 
питательныя, а не внѣиіне карательныя, наир.,—дз^ховное 
3гвѣщаніе заблуждающагоея брата, убѣжденіе его и, какъ 
крайняя мѣра, въ случаѣ рѣшительнаго непослуш анія или 
Згпорства грѣшника, исключеніе непокорнаго изъ церковнаго 
общества, отсѣченіе его, какъ больного члена, отъ цѣлаго 
организма, для предотвращенія заразительнаго вліянія его 
болѣзни на весь церковный организмъ (Мѳ. 18, 15— 17. Ср. 
1 Петр. 5, 2—з). Но и эта мѣра есть мѣра вынужденная 
самимъ виновнымъ и потому, съ одной стороны, не противна 
христіанской любви, съ другой—не исключаетъ милости и

0  Тамъ же стр. 233.
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проіценія, если отлученный, оставивъ свое уиорство, будетъ 
искать снова общеиія съ Церковію. Христіанская религія ие 
могла быть причиною религіозныхъ преслѣдованііі уже по- 
тому одному, что она видитъ во всѣхъ людяхъ, не исключая 
иновѣрцевъ, образъ и иодобіе Божіе, отраженіе вч. нихъ Его 
•совершенствъ, и заповѣдуетъ намъ любить ближішго, какъ 
самаго себя. Любя совершенства въ Богѣ, христіашшъ не 
можетъ не любить и отраженія ихъ въ  людяхъ; и слѣдова- 
тельно его любовь никогда не можетъ переходить во вражду 
и ненависть къ  нимъ. Только религіи, не осиованныя на любви 
и въ то же время отвергающія догиатъ богоподобія (напр. 
религія магометанская), могутъ проповѣдывать религіозныя 
иреслѣдованія, какъ дѣло богоугодное. „ІІе оковами, не м о  
чемъ и не вооруженною рукою проповѣдуется истина,“— 
говоритъ св. Афанасій Ам ксандрійскій ,—ио убѣжденіемъ и 
совѣтомъ". Б л. Ѳеофилактъ разеуж даегь такъ: „Богу не 
угодно, чтобы еретики были истребляемы оружіемъ, a  το 
вмѣстѣ съ ш ш и пострадали бы и были истребле.ны и пра- 
ведные“ Но гоненія за религіозныя убѣжденія противны 
всему духу христіанства, какъ религіи любви и мира,—какъ 
религіи Бога, который „такъ возлюбилъ міръ, что отдалъ 
Сына Своего единороднаго, дабы всякій вѣрующій въ Hero 
не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную“ (Іоан. 3, 15. Ср. 1 Тим. 
2, 4). Такъ какъ отлученіе отъ церкви есть ііе насильствен- 
ное, а нравственное врачеваніе, то и Христосъ не запрещаетъ 
„нсключать въ случаѣ нужды изъ христіаискаго братства“ 2). 
Поэтому христіапская релпгія не можетъ и не должна от- 
вѣчать за всѣ тѣ религіозныя преслѣдованія, которыя со- 
вершались лодъ ея прикрытіемъ въ темныя времена запад- 
но-католическаго средневѣковья. Отвѣтственность за все это, 
очевидно, должна падать ни на кого другого, какъ только 
на тѣхъ ея послѣдователей, кто, дѣйствуя по ревности о 
славѣ Божіей, на самомъ дѣлѣ злоудотребляли имеиемъ Бо- 
жіимъ. Такимъ ревнителямъ о славѣ Божіей всегда нужно 
помнить наставленіе Спасителя апостоламъ: „не зиаете, ка- 
кого вы духа. Ибо Сынъ человѣческій хіришелъ не погублять

См. цит. у  А. Гусева, „Религіозность, какъ основа нравствсп- 
иооти“, стр. 77—78.

2) Треичъ, „Толкованіе притчей Госиода яашего Іисуса Хриета“. 
Перев. А . 3. Зтовьева. Спб. 1888, стр. 88.
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души человѣческія, а спасать“ (Лук. 9, 55—56). Сама же· 
христіанская религія ішкогда не воздвигала кровавыхъ го- 
неній противъ своихъ заблуждающихся чадъ, хотя и осуж- 
дала самыя заблужденія, болѣе или менѣе угрож авш ія чи~ 
стотѣ ея ученія. Если же и бывали религіозныя нреслѣдо- 
ванія въ кругу истинной Христовой Деркви, то они исхо- 
дили не отъ самой Церкви, но отъ мірской, государственіюіі 
власти (преимущественно Византійской), которая въ этихъ· 
случаяхъ преслѣдовала не убѣжденія религіозныя, но тѣ  
волненія и смуты, которыя производились въ государствѣ 
еретиками. Итакъ, ынимо-присущій христіанской религіи 
духъ иреслѣдоваиій и гоненій за религіозныя убѣждеиія 
также не можетъ служить доказательствомъ противъ тѣснѣй- 
шаго взаимоотношонія между религіей и нравствснностію. 
Напротивъ, доказательство въ пользу той мыели, что между 
религіей и нравственностію существуетъ отношеніе ихъ· 
взаимнаго вліяпія другъ на друга, мы находимъ въ самомъ 
Свящ. Писаніи. Здѣсь, напр., съ одной стороны, утверждается 
что „безъ вѣры невозможно угодити Б огу“ (Евр. п ,  6); съ 
другой—„вѣра безъ дѣлъ мертва есть“ (Іак. 2, 26. Ср. 17)Г 
прнписывается полное значеніе только вѣрѣ, „посиѣшествуе- 
мой любовію“ (Гал. 5, 6). Указаніе на ту  же истину мы на~ 
ходимъ въ ученіи отцовъ Церкви. Такъ, св. И гнат ііі Вого- 
носецъ пишетъ: „Вѣра есть дутеводптель, любовь, путь къ  
Б огу“ >).

Какъ же вліяетъ религія на мораль и, наоборотъ, мо- 
раль на религію?

Жизнь моральнаго сознанія проявляется тѣмч>, что оно· 
требуетъ отъ человѣка исполиенія нравственяаго долга. Но 
это требованіе долга не совершенное: оно очень мало гаран- 
тируегь исполненіе -долга. Никогда не чувствуетъ себя чо- 
ловѣкъ такимъ безпомощнымъ, какъ въ трудныя минуты 
нравственныхъ испытаній, когда зло насильно влечетъ era  
къ себѣ и какъ бы издѣвается надъ его усиліями сохранить· 
свое человѣческое достоинство. „Знаю“,—говоритъ ап. ГІа- 
велъ,—„что не живеть во мнѣ, т. е. въ плоти моей доброе;; 
яотому что желаніе добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣлать 
оное, того не нахожу. Добраго, котораго хочу, не дѣлаю, а

*) „Посл. къ Ефесянамъ“. IX, 14. „Памятники дрсвней христіан- 
екой письменности", т. I, Изд. свящ. ГГ. ІІреображенекаго. Моеква, 1862 г.
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злое, котораго не хочу, дѣлаю" (Рим. 7, 18— 19). Апостолъ 
различаетъ въ  человѣческомъ существѣ какъ бы д і іѢ  сто -  
роны: высшую, духовную, и низшую, плотскую. Между этимп 
двумя сторонами происходитъ постоянттая борьба, велѣдствіе 
которой человѣкть дспытываетъ мучптельное внутреннее раз- 
двоеніе. Лучшею частію своеіі ирпроды онъ хочетъ нрав- 
ственнаго добра, но грѣховное иачало, живущсе въ немъ, 
противодѣйствустъ этому хотѣнію, почему человѣкъ не на- 
ходитъ въ себѣ силъ осущоствить его. Фактически онъ дѣ- 
ластъ не то, что въ глубинѣ души своеіі считаетъ наилуч- 
шимъ, a το, что противно ндеальнымъ стремленіямть его бо- 
гоподобноіі природы. Въ такоіі-то слабости моральнаго. со- 
знанія падшаго человѣка, предоставлеинаго себѣ самому, 
ррлигія сообщаетъ требованіямъ нравственнаго закона силу, 
и старается обезиечить ихъ исполненіе особсннымъ, еіі только 
свойственнымъ, впечатлѣніемъ на волю и созн ате чоловѣка. 
Религія обезпечиваотъ, воодушсвляегь и усиливаетъ мораль- 
ное сознаніе именно тѣмъ, что говоритъ человѣку: „чело- 
вѣческихъ глазъ  и суда ты можешь избѣжать, но Божіихъ— 
никогда; всякаго человѣка Богъ приведетъ на евой пра- 
ведный судъ“. He говоримъ уже о томъ, что моральное 
сознаніе поврсжденнаго грѣхомъ человѣка для осуществле- 
пія своихъ требованій нуждается въ благодатной помощи 
Божіей, которая и даруется христіанской религіей всѣмъ 
вѣрующимъ ради искртителыіыхъ заслугъ Спасителя. Что 
изъ религіозной сферы заимствуются наиболѣе дѣйствитель- 
ные мотивы и могущественныя сш ш  для еовершенія добро- 
‘дѣтели,—это именно имѣлъ въ виду и такой злѣйш ій врагъ 
христіанства, какъ Вольтеръ, когда говорилъ, что если бы 
не было Бога, то пришлось бы Его выдумать.

Но развѣ красота и  высота добродѣтели сами по себѣ, 
безъ помощи религіи, не могутъ удержать человѣка на пути 
нравственнаго добра? Да, добродѣтель высока и прекрасна, 
но только когда она понимается въ связи съ вѣчностію че- 
ловѣка, когда она есть результатъ его стремленія къ  Бого- 
подобію и опредѣляетъ его вѣчную участь. Что же остается 
отъ нея, если жизнь въ  нашихъ глазахъ имѣетъ смыслъ 
и значеніе только здѣсь на землѣ, если нѣтъ личнаго без- 
смертія и воздаянія за гробомъ?J).

!) Катрейпъ. „Die katholische W eltanschauung“, s. 523.
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Исторія религій, подтверждая полную зависимость мо- 
ратіи отъ религіи, показываетъ, что въ религіозныхъ вѣро- 
ваніяхъ народа, иногда чрезвычайно грубыхъ и далекихъ 
отъ истиннаго благочестія, непремѣнно есть задатокъ нрав- 
ственнаго развитія его. Религія всегда считала своею первою 
и главною задачею охранять святость нравственныхъ зако- 
новъ: нравственныя предписанія всюду лрикрываются ре- 
лигіозной санкдіей, какъ предписанія Божества; нравствен- 
ные законодатели дѣйствуютъ во имя Божіе. Ноиболѣе ти- 
личный примѣръ въ этомъ случаѣ представляетъ законъ 
Моисеевъ. ЬІравственныя обязаішости въ немъ являются вмѣ- 
стѣ съ религіозными въ одинаковой степени частями одного 
и того же закона Божія. Всѣ имѣютъ одинъ источникъ въ 
вблѣ Іеговы. Но законъ Моисеевъ въ этомъ отношеніи вовсе 
не составляетъ явленія единичнаго. To же самое мы нахо- 
димъ и у другихъ народовъ: у  грековъ и римлянъ, у  ин- 
дійцевъ и персовъ, у  египтяиъ и ассирійцевъ, и даже у 
мексиканцевъ и перуанцевъJ). Особеино хорошо это пони- 
мали знаменитѣйшіе изъ представителей древнегреческаго 
образованія. Такъ, философы Сократъ и Платонъ, не раз- 
дѣляя вполнѣ вѣрованій своего народа, не хотѣли, однакожъ, 
ни сами отрываться, ни другихъ отрывать отъ религіи. 
Внушая своимъ ученикамъ общее правило. поступать всегда 
и во всёмъ согласно съ разумомъ, они обращалп при этомъ 
вниманіе ихъ къ  Верховному Разуму, отраженіемъ Котораго 
является разумъ человѣческій. Поэтому человѣкъ, посту- 
пающій разумно, слѣдуетъ волѣ Божіей, а кто руководится, 
подобно животнымъ, только чувственными побужденіями 
своими, тотъ оказывается преступникомъ предъ Богомъ, 
вложившимъ въ нашу душ у законъ разума. Сократъ, 
по свидѣтельству Ксенофонта (въ „Достоламятн."), одного 
изъ ученжковъ его, лодобыыми своими разсуж деніями рас- 
полагалъ учениковъ своихъ къ  воздержанію отъ пороковъ 
не толысо тогда, когда ихъ видѣли другіе, но и когда они 
были одни въ невидимомъ присутствіи Всевидящаго, отъ 
глазъ Котораго никто не можетъ укрыться.

Но кромѣ моральнаго воздѣйствія религія производитъ 
на человѣка еще эстетическое впечатлѣніе, весьма важное

») Paulsen, „System der Ethik“, 1, 323.



ОПЫТЪ HPABCTBEH. ПРЛВОСЛЛВН. ВОГОСЛОВІЯ 161

въ его нравственной жизни; ибо раньш е моралыш хъ впе- 
чатлѣній, вытекающихъ изъ религіи, на наше сердце и волю 
вліяютъ эстетическія впечатлѣнія, соединенныя съ религіей 
или ея культомъ (Вспомнимъ пословъ св. Владиміра въ кон- 
стантипопольскомъ храмѣ ев. Софіи). Извѣстный философъ 
Гербартъ (1776—1841 г.г.), основатель школы такъ называ- 
емой „эстетики реализма“ 1), даже думаетъ, что послѣднія 
впечатлѣнія принадлежатъ религіи столь существепно, что 
если бы религія вовсе не воздѣйствовала на насъ эсте- 
тически, то не могла бы дѣйствовать и морально. Есть даже 
культы, которые· злоупотребляютъ эстетическими впечатлѣ- 
ніями религіи. Каісъ бы то ни было, эти впечатлѣнія въ 
•свою очередь служатъ однимъ изъ сильнѣйш ихъ мотивовъ 
нравственной жизни.

Независимо отъ этихъ воздѣйствій на моральное соз- 
наніе, обідихъ для всякой религіи, христіанская религія 
производитъ на человѣка свое особое воздѣйствіе. Она 
именно иредлагаетъ намъ высочайшій образедъ нравствен- 
ности,—идеалъ божественнаго страданія и божественнаго 
прославленія,—идеалъ, ни на минуту не лозволяющій намъ 
предаваться самооболыценію своею нравственностію лодобно 
напр., евангельскому фарисею, гордому стоику, или безбож- 
ному автономисту наліихъ временъ. Такой идеалъ одинъ— 
ято Богь христіанскій: „будите совершени, якоже отедъ 
ваш ъ небесный совершенъ есть" (Мѳ. 5, 48). Но такъ каісъ. 
до-христіанекій человѣкъ, поврежденный въ своей лриродѣ, 
не могъ самъ собою возвыситься къ  Богу невидимому (Дѣян. 
17, 23) и войти въ живое общиніе съ  Нимъ, то Вогъ пос- 
л ал ъ  въ міръ во плоти Сына Своего Бдинороднаго (Гал. 
4, 4), Который взываетъ: „пріидите ко мнѣ вси труждаю- 
ідіися и обремененніи, и азъ упокою вы" (Мѳ. 11, 28), „видѣ- 
вый Мене, видѣ Отца“, (Іоан. 14, 9). Совершеннѣйшихъ 
свойствъ этого идеала никто ле можетъ отрицать. Нельзя 
вообразить самаго высшаго нравственнаго совершепства, 
ісотораго бы въ Немъ ле было. Онъ есть сама истина, лю- 
бовь, благость, чистота, правда, безісорыстіе, самоотверженіе, 
трудолюбіе, терпѣніе, мужество,—но кто исчислитъ всѣ Его 
совершенства? Развѣ то въ Немъ не по духу людей міра сего,

]) См. проф. Е . Амфитеатровъ. „Историческій очеркъ ученій о 
красотѣ и искусствѣ“. „Вѣра и Разумъ“ 1890 г.( № 6, стр. 254—257.
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что въ Немъ нѣтъ страстей, которъши мы могли бы себя оправ- 
дывать, и Онъ не потворствуетъ имъ,—что Оиъ „беззаконія не 
сотвори, ниже обрѣтеся лесть въустѣхъ Его“ (lie. 53, 9 ) !). Кон- 
кретное представленіе о личности Іисуса Х риста и совер- 
шенномъ Иыъ искупительномъ дѣлѣ имѣетъ особенное зна- 
ченіе для нравственной жизіш христіанина. Я ркій  образъ 
мученика—Богочеловѣка, принявшаго зракъ раба, унюка- 
емаго и оскорбляемаго, страдавшаго и умершаго на крестѣ 
за наши грѣхи, дѣлаетъ для насъ психологически невоз- 
можнымъ оскорблять Его своимъ недостойнымъ иоведеніемъ. 
Этотъ же образъ ежеминутно будитъ въ насъ нравственнуіо 
потребность подражать и уподобляться Ему въ своей соб- 
ственной жизни.

Воодушевляя нашу волю, укрѣпляя наш у эмергію, ре- 
лигія въ то же время вліяетъ на еамое формулированіе 
нравственныхъ требованій, даетъ имъ тотъ или иной видъ, 
таісое юш иное направленіе. Извѣстно, что суж денія нашего 
разума о нравственныхъ качествахъ наш ихъ дѣйствій на~ 
ходяхся въ неразумной связи съ общимъ взглядомъ нашимъ 
па цѣлую систему бытія, т. е. съ общими понятіями о про- 
исхождепіи міра вообще и чеЛовѣка .въ частности, о мѣстѣ, 
какое заиимаетъ человѣкъ въ мірѣ, о конечной цѣли его 
жизни и т. п. Каково бы то ни было міровоззрѣніе у  чело- 
вѣка, но оно непремѣнно должно быть у  него, потому что 
разумное существо не можетъ жить и дѣйствовать слѣпо, 
не, давая себѣ отчета въ томъ, откуда онъ, гдѣ онъ, к ъ  чему 
онъ идетъ, какое главное призваніе и назначеніе е г о 2), 
Вотъ почему общее міровоззрѣніе народа имѣетъ неотрази- 
мое, опредѣляюіцее вліяніе на нравственное сознаніе его. 
Оно есть руководитель народа на пути жизненномъ, веду- 
щій его къ нравственному совершенству или паденію,. 
смотря потому, какіе идеалы и цѣли вводитъ онъ въ на- 
родное сознаніе. Исторія человѣческихъ міровоззрѣній, съ
7 I ■ ■

г) Высокопреосвящ. Лзшросій. „Подное собраиіе ироповѣдей**, 
Т. II. Харьковъ, 1902 г., стр. 168—169.

3) Оно стремится рѣшить эти свои, называемые, вѣчные 
или лроклятые вопросы;

Что тайна оть вѣка?
Въ чемъ существо чѲѵіовѣка?
Откуда приходитъ, куда онъ идетъ?
И Кто тамъ, вверху, надъ звѣздами живегь?
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•своей стороны, свидѣтельствуетъ, что нравственныя пормы, 
или правила нравственной жизни берутся, какъ „прямоіі
ДОГИЧеСКІЙ ВЬІВОДЪ“ , ИЗЪ ТІОНЯТІІГ О І ір і ІЧ И Н ѣ ,  СуіЦНОСТІІ II
цѣли бытія, т. е. изъ умозрительныхъ шіи теоретическихъ 
принциповъ ыіровоззрѣнія. Этимъ, главнымъ образомъ, объ- 
ясняется различіе во взглядахт. у  разныхъ народовъ хі βί> 
разныя врёмена на тѣ или другія добродѣтели. Справодди- 
вость, напр., вссгда и всѣми признается добродѣтелыо, но 
смотря по тоыу, какое гдѣ господствустъ воззрѣніе на при- 
роду человѣка, добродѣтель справедливости понимается ра- 
злично. Различіе въ этомъ отношеніи простирается до не- 
способности понимать другъ друга: дикарь на увѣщаиія 
мисеіонера, что не справедливо и очень дурно употреблять 
В7) пищу человѣческое мясо, увѣряотъ, что это, наоборотъ, 
очень хорошо >). Съ точки зрѣнія различія въ человѣче- 
скихъ міровоззрѣніяхъ понятно и то, почему на извѣстноіі 
•ступени культурнаго развитія всякій народъ признаетъ 
такія нравственныя обязанности, которыя потомъ будетъ 
разсматривать какъ преступленія. Таковъ, напр., обычай 
мести, всюду предшествующій уголовной карѣ  за престу- 
лленія 2). Какъ же образуется у  насъ общее міровоззрѣніе? 
Оно не создается каждымъ особо, а, за немногими исклю- 
ченіями, является, какъ свыше данная истина, въ религіи. 
Это-то міровоззрѣніе, почерпаемое изъ религіл, даетъ отвѣты 
на общіе и основные вопросы бытія и жизни, и каковы 
•бы ни были эти отвѣты, они всегда имѣютъ первостепенную 
важность для нравственной жизни.

Наконецъ, въ религіи предполагаются, хотя и. не всегда 
высказываются, тѣ или другія умозрительныя начала, каігь 
метафизическія основи нравственности, въ которыхъ можно 
видѣть единственно надежную гарантію ея безотносительно- 
объективноіі дѣнности, неизмѣнности и общеобязательности. 
Еъ извѣстномъ утвержденіи англійскаго деизма, что атеистъ 
може.тъ быть добродѣтельнымъ, несомнѣнно, есть доля 
правды. Невозможность тікакой  нравственноети безъ рели- 
гіи противорѣчитъ опыту. Въ жизни нерѣдко можно видѣть

*) 0. F lügel. „Ueber die Entwieklungd der sittlichen Ideen. Zeits­
chrift jüv Völlcer-Psychologie nnd Sprachwissenschaft“. B. XII, e. 31.

-) / .  George „Humanität und Kriminalstrafen“. Iena, 1898, s, 3, 5. 
Cp. Гроесе. „Формы сомьи и формы хозяііства“. Москва, 1898 г. стр. 56.
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людей невѣрующихъ или, по крайней мѣрѣ, слабо вѣрую- 
щихъ, и въ то же время добрыхъ, честныхъ, воздержан- 
ныхъ, самоотверженно работающихъ на пользу общую. Въ- 
самой моральной организаціи человѣческой природы, ин- 
стинктивно отвращающейся отъ грубѣйш ихъ видовъ порока, 
заключается, повидимому, основаніе для возможности без- 
религіозной нравственности, какъ факта. Это подтверждаетъ 
и arr. Павелъ, говоря, о язычникахъ, что они, „не имѣющіе- 
закона, і і о  природѣ законное дѣлаютъ" (Рим. 2, 14). Но- 
иначе лредставится намъ это дѣло, если мы посмотримъ· 
на него съ точки зрѣнія метафизическихъ оеновъ морали. 
Д ля атеиста обязательна добродѣтель лиш ь до тѣхъ  поръ- 
и постольку, поскольку она для него пріятна, совпадаетъ 
съ его личными склонностями. Въ случаѣ же антагонизма 
между счастьемъ п добродѣтелыо, онъ можетъ считать для 
себя не обязательнымъ поступать добродѣтельно, если только 
не будетъ увѣренъ, что такъ поступать дѣйствительно хорошо. 
Вѣдь можетъ быть прясуіція намъ лонятія о добромъ и зломъ 
имѣютъ лишь относительно-субъективный характеръ и я.чъ 
не соотвѣтсгвуетъ никакой объективной дѣйствительности. 
Подобныя мысли естественны для человѣка вѣрующаго, a 
между тѣмъ онѣ колеблютъ наше убѣжденіе въ абсолютной 
цѣнности добра. Чтобы убѣдиться намъ въ необходимоети 
быть добродѣтельными, надобно вѣрить, что это есть дѣіі- 
ствительное еовершенство, а  не каж ущ ееся только тако- 
вымъ для наеъ. А такая вѣра можетъ быть основана только 
на предположеніи существованія Бога. „Вть понятіи о Богѣ 
какъ еуществѣ абеолютномъ, какъ сущ ествѣ истинномъ и 
какъ существѣ благомъ",—пиш егь Π. В. Левитовъ,— „да- 
ется троякая гарантія объективной значимости морали... 
Отсюда если Богъ такъ же мыслитъ добро и зло, какъ  мы, 
то они имѣютъ абсолютно-объективный характеръ. А то- 
жество воззрѣній абсолютнаго существа на добро и зло съ 
дашими стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія для человѣка вѣру- 
ющаго въ Божественную благость и въ Божественное про- 
исхожденіе нравственнаго закона"

Посмотримъ теперь, какъ вліяетъ мораль на религію. 
Религія („relidio“) вообще есть нравственный союзъ (отъ

') „Введеніе въ христіанское нравствснноо Богословіе“. „Христ. 
Чтеніе". 1909 r., Январь, стр. 93.
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re lidare— связывать, соединять ') между конечнымъ суще- 
ствомъ—человѣкомъ и безконечнымъ—Богомъ. Откуда же 
происходитъ этотъ союзъ? Кто полагаетъ ему начало? ІІо 
мнѣнію однихъ, религія невозможна была бы въ родѣ че- 
ловѣческомъ безъ лосредетвеннаго, но краііней мѣрѣ пер- 
воначально, божественнаго откровенія и наученія. Напротивъ 
того, другіе думаютъ, что откровеніе или божествешюе на- 
отавленіе составляетъ явленіе’ случайное и что человѣкъ 
еамъ собою, на основаніи своеіі природы, приходитъ къ 
релпгіозному признанію Божества. Каісъ ітри томъ, такъ и 
ири другомъ взглядѣ на происхожденіе религіи, нравствен- 
ная жизнь имѣетъ огромное вліяніе на весь ходъ нашей
роЛИГІОЗІІОЙ жизни.

Если принять лервое мнѣніе и смотрѣть на религію, 
какъ на слѣдствіе первоначальнаго или продолжающагося 
откровонія Божества, то связь иравственной жизни съ ре- 
лигіозною очевидна. Богъ есть свѣтъ и Онъ можетъ откры- 
ваться только свѣтоносиому органу; Онъ есть вч> высшей 
степени нравственное сухцество и можетъ входить въ обще- 
ніе только съ нравствешгымъ существомъ, ибо „ісакое об- 
щеніе праведности съ беззаконіемъ? что общаго у  свѣта со 
тьмою?" (2 Кор. 6, 14). Напрасно Кантъ опасается, что при 
такомъ воззрѣніи на пронсхожденіе религіи, человѣкъ явля- 
е.тся существомъ пасеивнымъ, а, елѣдовательно, не нрав- 
ственнымъ. Если религія происходитъ отъ Бога, пола- 
гаетъ онъ, и отъ дѣйствій Всемогущаго и Всевѣдущаго 
человѣкъ уйти никуда не можетъ, то гдѣ же будетъ про- 
сторчь для человѣческой свободы, гдѣ будетъ независимость 
сго нравственной жизни? Но таыъ немыелимо страдательиое 
состояніе души, гдѣ человѣкъ своею нравственною силою 
вызывается до свободнаго общенія съ  Божествомъ. To стра- 
дательное состояніе души, при религіозномъ откровенін, 
котораго боится Кантъ, на самомъ дѣлѣ ые исключаетъ сво- 
боды, какъ начала нравствонной жизни. Человѣкъ воленъ 
вступать или не вступать въ предлагаемый союзъ съ Богомъ,

>) Lact. Inst, (livin., lib. IV, cap. 23. Cm. „Введеніе въ православ. Bo- 
гословіе“ м. Макарія, прим. стр. 37. Главнѣйшіо результаты по фи- 
лологическому объясненію слова „ролигія“ указаны въ сочиненіи пр. 
Бияарова: „Иетшшое значеніе и подлииныіі смыслъ религіи“. „Христ. 
Чт.“ 1878 г., ч. 2.



166 B'BPA И РАЗУМЪ

слушаться или не слзгшаться голоса Божзя, его свобода со- 
храняетея. Сознательная и личная религіозность въ  этомъ 
случаѣ обусловливается свободнымъ послуш аніемъ и сво- 
бодною вѣрою въ Того, Кто „есть, и взыскающимъ его мздо- 
воздатсль бываетъ" (Бвр. 11, 6). Т акіш ъ образомъ только 
силою нравственной жизии возможно для человѣка и прі- 
обрѣтеніе и иоддержаніе религіознаго союза съ Богомъ, съ 
точки зрѣнія иерваго мнѣнія.

Впрочемъ въ наше время, не отвергая вліянія Боже- 
ствеішаго откровенія, обыкновенно редигію производятъ изъ 
врожденной человѣку особой потребности, называемой рели- 
гіозною, иодъ которою разумѣютъ стремленіе человѣка 
искать первопричину всего существующаго и ставить себя 
въ такія или другія отношенія къ  ней. К акъ ж е вліяетъ 
нравствеішость на это иеканіе иервонрнчины? „По нарзгж- 
ному виду“,—пишетъ Елгіметпъ Александрійскін ,—„каждый 
риеуетъ боговъ подобными себѣ. Эѳіопляне, какъ  говоритъ 
Ксенофотпъ, изображаютъ ихъ чернолицыми и со вздерну- 
тымъ носомъ; Ѳракіяне—голубоглазьши и съ мѣдно-крас- 
нымъ цвѣтомъ лица. Равнымъ образомъ каждый предгю- 
лагаетъ и сз^ществованіе въ нихъ души, подобпой собствен- 
ной дутпѣ. Такъ, боги варваровъ отличаются суровостыо и 
и жестокосердіемъ; боги грековъ болѣе кротки, но имъ 
свойственны веѣ наши страсти. Что же слѣдуетъ изъ  всего 
этого? A το, что люди нравственно дурные составляютъ се- 
бѣ и ііонятія о богахъ такія же; люди же добродѣтельныо 
воображаюгь ихъпрекрасными“ J). „Свои чувства и взгляды “,— 
пишетъ проф. Κ. П. Тилле,— „человѣкъ переноситъ на своего 
Бога и всякое, совершаюіцееся въ нихъ,измѣненіе производитъ 
и въ его понятіи о Богѣ“ 2). 0.тсюда поиятна пословица: „каковъ 
человѣкъ, таковъ и его Богъ". Дознано опытомъ, >что пред- 
ставленія о нравственномъ вообще и объ идеалѣ нравствен- 
наго совершенства въ частности вліяютъ на характеръ на- 
шихъ представленій о Высочайшемъ С.уществѣ. Мыслить 
первопричину Духомъ, Законодателемъ, свободнымъ, бла- 
гимъ, словомъ— нравственною первоосновою всего возможно 
человѣку только тогда, когда онъ уж е сознаетъ себя ду-

1) „Строматы“, кн. VII, гл. 4, стр. 802—803. Перев. Кореунскаго. 
Ярославъ, 1890 г.

2) „Христ. Чтеніе“ 1903 г., іюнь, стр. 867.
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ховно-нравствешшмъ существо.чгь и въ извѣстиой мѣрѣ 
свободно—творческою причиною своихъ собствснпыхъ ирав- 
ственныхъ качествъ; когда слѣдовательно его иравстікчіиая 
потребность достигла извѣстной степеші развитія. Для су- 
щества, лшпеннаго нравствеинаго самоеознаиія, слова: 
Д ухъ , Законодатель, свобода, благость н rip. но мигутъ 
имѣть истиннаго значенія, и нсканіе Бога ими было бы 
исканіемъ не Бога, а чего-то такого, что ш? гшредѣлжчч-я 
никакими духовными свойетвамн.

Что иравственное сознаніе имѣегь вліяіііо иа ролигі- 
озное, подтвержденіе этому мы находимъ, между прочимъ, 
въ религіи древиихъ грековъ. Грекъ старался образовать 
н преобразовать своихъ боговъ ио своему нравственному 
идеалу. Если въ религіяхъ востока человѣкъ стромитен 
сообразовать свою жизнь съ волею Божества, то грекъ ско- 
рѣо склоненъ заставить Божество сообразоваться съ своиміг 
вкусами. Религіозіш й міръ грековъ есть созданіе ихъ нрав- 
ственнаго характера и міровоззрѣнія. Греческіе. боги—это 
тѣ  же греки, только иосильнѣе обыкновенныхъ смертныхъ, 
а  потому и счастливѣе Ио мѣрѣ того, какъ въ Греціи 
развивались чисто этическіе идеалы, замѣчалииь іюпытки, 
съ  одной стороньт, подчинить народный іюлитеизмъ [болѣе 
возвышеннымъ религіозно-философскимъ представлеиіямъ, 
с ъ  другой—очистить народную религію отъ безнравствен- 
ныхъ элементовъ. Но вліяніе нравственнаго сознанія на ре- 
лигіозное имѣетъ мѣсто не только въ религіяхъ язычео- 
кііхъ, но и въ религіи христіанской. Хотя религіозныя ио- 
тшіы хрнстіанской вѣры, какъ богооткровенныя, ио своему 
происхожденію независимы отъ нашего сознанія, однако 
онѣ должны бнть усвоены этимъ сознаніемъ, и степень ихі> 
усвоенія несомнѣнно опредѣляетея нравственнымъ состоя- 
ніемъ человѣка: чѣмъ выше человѣкъ нравственно, тѣмъ 
лучш е онъ пойметъ христіанское ученіе, которое само же 
говоритъ о себѣ, что только „чистіи сердцемъ Бога узрятъ“ 
<Мѳ. 5, 8). Поэтому христіанская проповѣдь можетъ обра- 
щаться только къ развитой болѣе или менѣо совѣсти чело- 
ловѣка. „Открывая истину“, — говорита ап. ІІавелъ,—„мы 
представляемъ себя совѣсти всякаго человѣка предъ Бо-

*) II. Т.тъ. „Чтеніс объ искусетвѣ“. Снб. 1904 г., стр. 376—377.
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гомъ", „для иогибающихъ же, для тѣхъ, у  которыхъ Богъ 
вѣка сего ослѣпилъ умы“, у  кого, т. е. нравственная ио- 
требность заглушена, „благовѣствованіе наше закрыто“ (2 
Кор. 4, 2—4). Неотразимое вліяніе христіанской проповѣди 
на сердца людей обусловливалось тѣмъ, что она затраги- 
вала и оживляла нравственныя стремленія, дремавш ія въ 
душ ѣ человѣка. Такъ, проповѣди ап. Петра слуш атели но- 
вѣрили именно потому, что „умилились сердцемъ“ (Дѣян. 
2, 37)! Напротивъ, невѣріе іудеевъ во Х риста въ Евангеліи 
объясняется ничѣмъ инымъ, какъ дурнымъ нравственншіъ  
настроеніемъ ихъ, нехотѣніемъ принять истину, явившуюся 
въ лицѣ Богочеловѣка. „Въ мірѣ свѣтъ былъ“,—говоритъ 
ев. Іоаннъ,—„но люди возлюбили болѣе тьму, нежели свѣтъ" 
(loan. 3, 19). Теперь понятно, лочему лучш имъ опроверже- 
ніемъ язычества для христіанскихъ апологетовъ служило 
указаніе на безнравствешюсть боговъ народной миѳологіи. 
Опровсргая обвиненія христіанъ въ томъ, что они будто бы 
ло предписанію своей религіи совершаютъ человѣкоубііі- 
ство и кровосмѣшеніе, Тертулліанъ  говоритъ, что никто пі> 
повѣрилъ бы въ божественное происхожденіе религіп, пред- 
ішсывающей такіе ужасы и мерзости (Ароі. 8). Нравствен- 
ное развитіе, углубляя и совершенствуя пониманір рели- 
гіозныхъ истинъ, предохраняетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, религію 
отъ вторженія въ нее чуждыхъ ей элементовъ.

Но нравствеиныя понятія не только уясняю тъ для наеъ 
религіозныя понятія, но и сообщаютъ еще особенную иитен- 
еивноеть и энергію нашей религіозности. Человѣкъ желаетъ 
слѣдовать указанію нравственнаго сознанія, онъ полонъ бла- 
гихъ намѣреній; онъ стремится къ  дѣятельности во имя 
добра и ради добра. Но жизнь ставить ему неодолимыя 
препятствія; лучшее намѣреніе часто не ведетъ ни къ  ка- 
коку доброму концу. Онъ замѣчаетъ даже, что въ этой жизни 
сила иерѣдко одерживаетъ верхъ надъ правомъ, коварство 
и хитрость торжествуютъ надъ честностію, невииный изне- 
могаетъ подъ тяжестью страданій, тогда какъ  виновный 
остается безнаказаннымъ. Если подобныя явленія, которыми 
изобилуетъ и всегда изобиловала жизнь, не должны повер- 
гать человѣка въ пессимистическое настроеніе, если жизнь 
не должна поэтому являться достойною уничтоженія и воз- 
врата въ небытіе; то взоръ человѣка естественно долженъ
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обратиться въ другую сторону бытія, перенестись къ  буду- 
іцему, къ тому состоянію, которое сгладитъ иесовершенства 
и противорѣчія нашей жизни, угармонируетъ эту всеобщую 
дисгармонію.· Подобное внушеніе или подобная надежда 
нравственнаго сознанія и служитъ опорою нащей вѣры въ 
Провидѣніе, вѣры во всесилыіый, прсмудрый и благой про- 
мыслъ Божій. И чѣмъ чище, искреннѣе и совершеннѣе 
наш а вѣра въ этотъ Божественный промыслъ, тѣмъ выше 
II полнѣе и наша религіозность вообще. Мы не то говоримъ 
будто подобпая религіозиость— постулятъ нраветвеітой 
жизни; но το, что ішенно отсюда она пріобрѣтаетъ свою 
интенсивность и энергію.

Но и этого мало. Можно сказать, что нравственная 
жизнь предлагаетъ своего рода содержаніе для жизни ре- 
лигіозной. Религія вытекаетъ изъ сознанія отношеній между 
конечньшъ π безкоиечнымъ, мржду тварыо и Творцомъ; но 
само это сознаніе, отдѣльно взятое, еще не религія, а лишь 
теоретическое убѣжденіе; религія предполагастъ религіоз- 
ноеть, т. е. религіозное чуветво преданности, любви, благо- 
говѣнія, благодарности преда> Высшимъ существомъ во всей 
своей жизни и дѣятельности. 0'гкуда жс возникають въ душ ѣ 
нашей эти чувства? Конечно изъ общей нравственной жизни. 
По крайней мѣрѣ выдающійся богословъ-моралистъ ітрото- 
іерей I. Л . Янишевъ  религіозныя отношенія чоловѣка при- 
знаеть ни чѣмъ инымъ, какъ видомъ нравсшвенныхъ отно- 
шеній не по сущности, впрочемъ, своего внутренняго со- 
держанія—ибо правда и любовь составляюгь содержаніе и 
религіозныхъ отношеній,—a no свойствамъ того Существа 
Божественнаго, на Которое обращены эти нравственныя ка- 
чества1). II извѣстный философъ-богослові> проф. В. Куд- 
рядцевъ область религіозную считаетъ однгшъ гиъ вы т т хъ  
прот лені й нравсшеннаго чувства2).

Въ силу этой общности содержанія м еад у  нравствен- 
иою и религіозною жизнію, нравственность дажо имѣетъ 
контролирующее значеніе для религіи. Когда религіозныя 
представленія уклоняются въ другую сторону, оии всегда

') ^Православно-хриетіанскоо ученіо о нравствоішос.ти“ СПІ5. 
1906 г., <;тр. 272.

2) „Началыіыя основаііія философін". Ссргіев. Посадъ, 1901 г., 
стр. 310.
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возбуждаютъ противъ себя реакдію въ нравственной яшзни. 
Реакція исходитъ изъ нравственнаго начала и имѣетъ за 
собою голосъ нравствеинаго сознанія. Можно сказать, что 
всѣ религіозныя реформы были въ основаніи своемъ реак- 
ціей нравственнаго сознанія противъ испорченной религіи. 
Такъ боролись греческіе поэты и философы во имя ирав- 
ственнаго начала нротивъ безнравственныхъ миѳологичесісихъ 
представленій греческой религіи. (Вспомншгь, напр., Сократа 
и его согражданъ); такъ боролись ветхозавѣтные лророки 
лротивъ еврейскаго язычества; такъ средневѣковая рефор- 
мадія выстулила на борьбу съ римско-католичествомъ во 
имя тѣхъ-же нравственныхъ началъ.

Отсюда уже открывается лолнѣйшая несостоятелыюсть 
мысли Ш лейермахера, будто религіозная жизнь, какъ все- 
цѣло исчерпываемая проявленіемъ одного только естествен- 
наго религіознаго „чувства безусловной зависимости" отъ 
Безконечнаго (Äbhängikeitsgefühl), можетъ оставаться внѣ 
всякой связи съ нравственною жизнію человѣка1). Религі- 
оздый союзъ требуетъ, чтобы религіозный человѣкъ не только 
иеобходимо былъ въ нравственномъ порядкѣ, въ Богѣ, но 
чтобы оыъ своею собственною дѣятельностію осуществилъ 
этотъ нравственный порядокъ во всей своей жизии. Бсли бы 
религіозный человѣкъ ограничился однимъ религіознымъ 
чувствомъ естественной зависимости огь Безконечнаго, не 
имѣющимъ никакого вліянія на его нравственную жизнь, 
если бы понятіямъ о добромъ и зломъ онъ не придавалъ 
никакого значенія, довольствуясь однимъ только мистиче- 
скимъ погруженіемъ въ глубину религіозныхъ чувствъ; то 
онъ не избѣжалъ бы въ своей жизии или крайняго риго- 
ризма или крайняго антиномизма: у  него не было бы нрав- 
ственной нормы, управляющей его жизнію. Исторія мисти- 
цизма и піэтизма2) вполнѣ оправдываетъ такой взглядъ. 
Разорвавъ связь религіи съ нравственностію, одни изъ ми- 
стидовъ и піэтистовъ допустили лолную противоположность 
между .духомъ и тѣломъ и впали въ суровый аскетизмъ. 
Видимая природа была для нихъ не болѣе, какъ носитель-

Р См. И. Розановъ. „Христіанскоо ученіе Шлейермахора“. „Вѣра 
и Разумъ“ 1896 г., Ml 20, стр. 507 и дал.

2) 0  піэтистахъ см. Л. Нечаева. „Пізтизмъ и ого историческое 
значеніе“. Москва, 1873 г.
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иицею божественнаго проклятія, а  не отраженіемъ прсмуд- 
рости, всемогущества и благос-ти Божіей. Нанротивъ того, 
другіе мистики и іііэтисты, вмѣсто суроваго антихриетіан- 
скаго аскетизма, впали въ крайнюю нраветвенную распу- 
щснность. Таковн, напр., были прогестантскіе мистики-анти- 
номисты XVI вѣка, отличашпісся распущенноіі жизнію, та- 
ковы же и наши хлысты и разнаго рода „люди Божіи“ ').

111.

Нравственность и право; право и религія.

Со времени Гегеля, трактовавшаго въ своей „Философіи 
права“ о высочайшемъ авторитетѣ обіцей или „объективной“ 
воли въ отношеніи къ  волѣ индивидуальной, нѣкоторые 
юристы и моралисты стали отожествлягь нравственность и 
право, чрезъ мѣру идеализируя послѣдиее и раош иряя по- 
нятіе о немъ на счетъ понятія о нравствснноети. Хотя 
нравственность и право близко соприкасаютея между собою 
и нерѣдко обнаруживаются въ дѣйствителыіости очень 
еходно, однако это еще не говоритъ о тождествѣ идей той и 
другого.

По свойствамъ своей духовио-тѣлесной ирироды, чело- 
вѣкъ не можетъ вести одинакаго, уединеннаго -существова- 
нія: множество самыхъ разнообразныхъ потребностей влечетъ 
его къ обще.нію съ себѣ подобными, т. е. къ  установленію 
различныхъ взаимныхъ отношеній съ другими людьми. Д ля 
дѣйствительнаго существованія этихъ отношеиій людей ме- 
ж ду собою необходимо, чтобы постороннія лица не препят- 
ствовали ихъ возникновенію. Неприкоеновенность обществен-

*) Кромѣ цитировашіыхъ еочинсній, о взаимномъ отношеніи 
мсжду нраветвсннос.тію и религіею можно чиггать въ слѣдующихъ 
издаиіяхъ: проф. Μ. Λ . Олаеницкаю. „Иеторія нраветвенности и нрав- 
ствеиныхъ ученііі“. Кіевъ, 1882 г., ч. 1, етр. 211—243; „Возможиа-ли 
правствснность ири отрицаніи христіаискихъ догматовъ“ („Христ. 
Чтеніе“, 1882 г. кн. 5 и 6); A. В. „Завиеимость нравственности отъ 
религіи" („Вѣра и Рапумъ“ 1889 г., кн. 12, 14 и 16); проф. 7/. Горо- 
денскаіо. „Отношеніе нравственности къ религіи“ „Богословскій Вѣст- 
никъ“, 1896 г., ноябрь; проф. M. М. Таріъева, „Религія и нравствен- 
ность“ („Богосл. Вѣвтиикъ“ 1904 г., октябрь, ноябрь и дскабрь).— 
Указатедь иностранной литсратуры ио данному вопросу cm. L u th a rd ’a, 
„Kompcnd d. theolog. Ethik“. Leipzig, 1898, s. 8.
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ныхъ союзовъ должна быть обезпечена. отъ человѣческаго 
произвола. Д ля устраненія препятствій, возникающнхъ отъ 
этого произвола, люди, вступая между собою во взаимныя 
отношенія, сами стараются и гарантировать ихъ неприкосно- 
венность посредствомъ своего общественнаго мнѣнгя. Но 
общественное мнѣніе, беря взаимныя отношенія людей подъ 
свою защиту, оказываетъ на отдѣльныхъ лицъ различное 
вліяніе. Вліяніе его выражается въ двухъ типическихъ фор- 
махъ, рѣзко отличающихся одна отъ другой: или въ формѣ 
психическаго воздѣйствія на членовъ общества, одобряющаго 
или порицающаго ихъ поступки, или же въ формѣ органи- 
зованнаго физическаго, внѣшняго принужденія (судъ, адми- 
нистрація, полиція и т. п.)· Первый вцдъ вліянія со стороны 
общественнаго мнѣнія на человѣческія дѣйствія можетъ быть 
названъ моральнымъ; второй видъ—пртовымъ  или юриди- 
ческимъ. Отсюда вся совокупность взаимныхъ отношеній ме- 
ж ду людьми, защищаемыхъ авторитетомъ общественнаго 
мнѣнія въ формѣ внѣшняго принужденія, можетъ быть названа 
правомъ вообще или юридическимъ порядкомъ, въ отличіе 
отъ нравственшго или моральнаго порядка, подъ которымъ 
разумѣется совокупность отношеній, охраняемыхъ исихиче- 
скимъ вліяніемъ общественнаго одобренія или порицанія.

Итакъ, главное различіе между нравственностію и пра- 
вомъ заключается въ способахъ защиты обезпечиваемыхъ 
ими общественныхъ союзовъ. Это главное различіе обуслов- 
ливаетъ собою рядъ др5ггихъ отличій.

To или другое, положительное или отрицательное отно- 
шеніе общества къ  даннымъ поступкамъ человѣка предпо- 
лагаетъ собою ихъ предварительную оцѣнку со стороны об- 
щественнаго мнѣнія.| Въ чемъ жё состоитъ эта оцѣнка? Въ 
однихъ случаяхъ общественное мнѣніе оцѣниваеть человѣ- 
ческія дѣйствія ближайшимъ образомъ на основаніи тѣхъ 
мотивовъ или побужденій, которыми они были вызваны, въ 
другихъ—главнымъ образомъ по значенію этихъ дѣйствій 
для постороннихъ отдѣльныхъ лицъ или даже для всего 
общества. Въ первомъ случаѣ поступки людей оцѣниваются, 
такъ сказать, съ ихъ внутренней стороны: опредѣляется от- 
ношеніе поступка къ лицу, совершившему его. Это субъек- 
тивная оцѣнка. Во второмъ случаѣ оцѣниваются человѣче- 
скія дѣянія, такъ сказать, съ внѣшней сторонрі: опредѣляется
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отношеніе даннаго поступка не къ  виновнику его, а къ дру- 
гимъ людямъ и къ обществу. Это объективная оцѣнка. Это 
различіе въ основаніяхъ оцѣнки ведетъ къ различію и вгь 
ея результатахъ: субъективная оцѣнка поступка выражается 
въ болѣе или менѣе мягкихъ формахъ обществешгаго при- 
говора; объективная—въ болѣе или менѣе жесткихъ формахъ 
внѣшняго принужденія. Въ первомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло 
С'ь отношеніями нравственными или съ  морплыо, во второмъ— 
съ  отношеніями юридическими или съ правомъ. ·

ЬІо если мораль въ опредѣлсніи человѣчесішхъ поступ- 
ковъ руководится субъективной точкой зрѣнія, а ираво— 
объективной, то отсюда еще ншсакъ не слѣдуетъ, чтобы 
лервая не обращала никакого вниманія на самый поступокъ 
и его значеніе въ жизни, а второе не принимало во вшшаніе 
мотнвовъ, вызвавшихъ его, довольствуясь толысо оцѣнкой 
поступка съ внѣшей стороны.

Въ самомъ дѣлѣ, одной чистоты или порочности побу- 
жденій, вызвавшихъ данный поступокъ, еще недостаточно, 
чтобы мы могли оцѣнить его надлежащимъ образомъ. Мы 
необходимо должны принять во мниманіе самое значеиіе 
ятого поступка для окружающихъ людей. Иначе намъ при- 
шлось бы возвышать иногда на степень подвиговъ даже 
преступленія, потому что они нерѣдко вызнваются благо- 
видными побужденіями; наоборотъ, такія дѣнствія, которыя 
направлены ко благу ближнихъ, пришлось бы иногда низ- 
водить до степени лреступленій, на тоыъ основаніи, что онн 
не всегда вызываются мотивами идеальными. Объективное 
значеніе человѣческихъ поступковъ часто вноситъ необхо- 
димыя поправки въ моральную оцѣнку ихъ. Но это значеніе 
ноступковъ въ морали играетъ, однакожъ, второстепеішую, 
лсідчиненную роль і і о  сравненію съ мотивами ихъ вызвавшими.

Если мораль не игнорируетъ объективною стороиою 
нашихъ поступковъ, то и право въ свою очередь не прене- 
брегаетъ мотивами зтихъ поступковъ, хотя принимаетъ въ 
соображеніе только тѣ изъ нихъ, которые отчетливо обнару- 
жились во внѣ ц не допускаютъ сомнѣнія въ  дѣйствитель- 
номъ ихъ существованіи. Въ противномъ же случаѣ право 
по необходимости предпочитаетъ довольствоваться только 
объективной оцѣнкой поступка. Но въ юридической оцѣнкѣ 
нашихъ дѣйствій субъективная сторона ихъ имѣетъ побочное
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значеніе, уступая первенство сторонѣ объективной. Центръ 
тяжести здѣсь сосредоточивается на самомъ поступкѣ, его· 
отношеніи къ обіцеству, причемъ изслѣдованіе мотивовъ 
вносигь лишь поправки въ юридическую оцѣнку.

Указавъ существенныя различія между правственно- 
стію и иравомъ, покажемъ и ихъ взаимное соотношеніе, 
Это соотношеніе можетъ быть выражено въ слѣдующ ихъ 
двухъ положеніяхъ: 1) все, что защ ищ ается или преслѣ- 
дуется правомъ, одобряется или порицается и моралыо; 2) 
наоборотъ, не все то, что одобряется или порицается мо- 
ралыо, защищается или преслѣдуется правомъ, т. е. внѣш- 
нею, открытою силою; потому что не вездѣ и не всегда прн- 
ложимо это крайнее средс-тво. Припомнимъ, напр., съ  какоіа 
суровою жестокостію охранялась въ ср ед н іевѣ кан аЗ ап ад ѣ и  
у  насъ чиетота. супружескихъ отношеній. He было такого 
нравственнаго униженія и физическаго страданія, которымъ 
не подвергали бы падшую женщину свирѣпые блюетители 
чистоты нравовъ. Новое время, разумѣется, также морально 
не одобряетъ разврата, но оно м г я е  относится къ  паденію, 
понимая, что каждый можетъ оступиться въ своей жизші и 
что нерѣдко оступившійся оказывается не преступникомъ, 
заслуживающимъ открытое преслѣдованіе, а жертвою, до- 
стойною снисхожденія.

Отсіода съ очевидностію слѣдуетъ, что нравственность 
обиимаетъ собою право и что это послѣднее являетея специ- 
фическимъ видомъ первой. Нравствеиноеть служ итъ не- 
обходимымъ внутренниѵъ основаніемъ правовыхъ отношеній. 
Оттого-то „нравственное чувство“, — по еловамъ одного ан- 
глійскаго ученаго, — „абсолютно необходимо для самаго су- 
ществованія общества“ Въ самомъ дѣлѣ, если бы нрав- 
ственное чувство чуждо было членамъ общества, капризъ, 
желанія и страсти каждаго индпвидуума дѣлали бы невоз- 
можнымъ поддержаніе какого-либо прочнаго общенія. Это 
бнла бы жизнь безъ взаимной помощи, безъ услугъ , безъ 
симпатіи, безъ искренности и взаимнаго довѣрія. „У  всѣхъ 
народовъ", — пишеть Арнольдъ, — „право сохраняетъ свою 
силу и свою истинноеть только до тѣхъ поръ, пока оно 
проникнуто національными нравами и нравственностію. Вся-

’) Grotte (lohn). „Fragmentes on Ethical. Subjects". LoncL 
1876 p. 40.
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кое нраво и всякій законъ имѣетъ значсніо н силу только 
тогда, когда оии коронятся не только во внѣшноіі потреб- 
ности, но и во внутреинемъ настроеніи; другими еловами: 
только тогда, когда они живы, когда оии дѣйствнтелыю 
суть выраженіе націоналыіыхъ нравовъ, существуютъ не 
на буиагѣ только, но и въ душ ѣ народа“ >). H e  маіірасно, 
поэтому, К нпппъ  называотъ право, ио проникаемое духомъ 
нравствешюсти, безсовѣстнымъ правомг“ 2).

Съ своей стороны II право оказываетъ немаловажную 
услугу иравствонпости, и именно тѣмъ, что старается огра- 
ннчнть свойствениыми ому мѣрами и средствами грубыя 
проявленія человѣческато эгоизма. Право въ смыслѣ воспп- 
тателыгаго средства такъ относится к ъ  нравствениоети, какъ 
въ сфорѣ педагогики воснитательная диедитілина птносится 
къ  воепитательному уиравленію: гдѣ не достаетъ любви, 
тамъ должно нридти на помоіць и р аво 3).

ІІо тѣсноіі связи права съ нравственностію, находящейся, 
какъ мы уже знаемъ, въ неразрывной связи съ религіей, 
нользя не коснуться и вопроса объ отношеніи этой послѣд- 
пей къ праву. Какъ и нраветвенность, право имѣетъ свои 
основные корни въ религіи. Всѣ важнѣйшія правовыя отно- 
шенія, на которыхъ держится человѣческое общежитіе, раз- 
вились изъ религіозныхъ понятій, какъ язъ  своихъ перво- 
источниковъ. Самое общежитіе въ истинно-человѣческомъ 
смыслѣ олова есть продуктъ религіи. ІІзъ одной естествен- 
ной потребности людей къ  общительноети (appetitus societatis 
—no Гродію) никогда не развилось бы того, что называется 
пеловѣчеекн.мъ обществомъ. Эта естественная потребность къ 
общежитію не составляетъ специфическои особенносги че- 
ловѣка, но также врождена и мпогимъ классамъ животныхъ

’) „Oultur unci R eclif slob eil". Berlin. 1865 r.. ss. 246 и 242.
-) „System der Rechtsphilosophie·*, Erlangen 1857, s. 102.—„Quid 

leges sine moribus \'anao proficinnt"?—воироішить еіце Горнцпі (Ho- 
rat. „Carmina“, lib. Ill, ed. Х \’Ш, 35,

3) Подробиѣе ем. апоішмиую статью въ „Вѣрѣ и Равумъ“ за  
1893 r., кіі. 15 и 16: „Отношеиіе между правомъ и праветвенностію“. 
Сшщіально разработаіл. трактуемый вопросъ въ слѣдующихъ моно- 
графіяхъ: Ренненкамѵфа, „ІІраво и нраветвенноолъ въ ихъ обоюдномъ 
отношенін“. „Архивъ практ. и иет. свѣд. 1860 r."; В . Шеілова, „Нрав- 
етвенноеть и ираво“, 1888 r.; B.t. С ом вш н , „Право и нравотвснность“, 
1897 г.
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(муравьямъ, пчеламъ и др.). А между тѣмъ самое большее, 
къ чему могло іхривести животныхъ натуральное влеченіе 
къ общежительности сводится къ совмѣстной жизни, къ 
механическому распредѣленію труда, къ  совокупному об- 
разу  дѣйствій ъ ъ  борьбѣ нротивъ врага *). Истинно-человѣ- 
ческое общество существенно и рѣшительно отличается отъ 
этихъ ■ животныхъ коммунъ сознательно-свободнымъ стрем- 
леніемъ къ вѣчнымъ идеаламъ добра, правды и любви. Чело- 
вѣкъ, думая, чувствуя и желая, поднимается надъ землею 
въ вышній міръ, къ  абсолютному виновнику вс-ѣхъ вещей. 
Онъ предугадываетъ о своемъ потустороннемъ назначеніи 
и ради него отказывается отъ удовольствій и наслажденій 
здѣшней жизни. ·Α все это можеть возникать и развиваться

!) Вітпо-ръ Катрейпъ говоритъ, что дѣйствительно ,.въ жизни 
животныхъ встрѣчаются многочисленныя аналогіи съ жизнію и стрсм- 
леніями людей“; иаир. здѣсь имѣготь мѣсто—„жизнь парами, рожде- 
иіо дѣтей, еовмѣетиыя—жизнь и дѣйствованіе, совершеніе чего-либо 
исполнеинаго искусства“... Но „вопросъ—въ томъ только: кшсь жи- 
вотныя дѣлаютъ это? При содѣйствіи ли разума и сознанія*? Сво- 
бодно ди, такь что они отвѣтствснны за своо поведеніе? Или они 
влекутся чисто чувственнымъ познаніемъ ижеланіемъ, и истинктомъ, 
какой премудрымъ Творцомъ вложенъ въ ихъ природу? На оеиованіи 
ежеднсвнаго оиыта и наблюденія человѣчество давно дало отвѣтъ 
н оно останется при послѣднемъ“ (V ic tor Cathrein въ своей статьѣ 
„Thierschutz und Humanität“ помѣщ. въ „Stimmen aus Maria—Laach 
KathoL Blatt. 1895. Zweit. Heft s. 170—171). Въ дрѵгомъ своемъ сочи- 
неніи no тому же поводу Катрейнъ замѣчаетъ, что люди, въ про- 
долженіи тысячслѣтій наблюдая жизнь животныхъ, пришли къ убѣ- 
жденію, что послѣднія обнаруживаюгь въ своихъ истинктахъ и на- 
туральныхъ влеченіяхъ нѣкоторую аналогію съ поведенісмъ человѣка, 
но что они имѣютъ только именно истинктъ, а не разумъ, и поэтому 
нѣтъ у  нихъ идей о законѣ, долгѣ, отвѣтствонности и т. д. („Die 
katholische W eltanschauung“, s. 539). Отсутствіе y  животнаго члено- 
раздѣльиаго языка, языка словъ, и способности с-міъятъся ясно пока- 
зываетъ, что оно не можетъ абстрагировать, обобщать, не можетъ 
образовывать никавихъ общихъ понятій (См. Ш опептуэръ „0 четвер- 
томъ корнѣ зажона достаточнаго осиованія**. Перев. А  Фета М. 1886 г. 
стр. 95, 108), а отсутствіе развитія (прогресса) еще яснѣе подтвер- 
ждаетъ, что оно не можетъ ни рефлектировать, ни обдумывать, во- 
обще—мыслить. Вотъ почему, если человѣкъ постоянно прогресси- 
руѳтъ въ своей соціальной жизни, то ничего подобнаго мы не ви- 
димъ у  животнаго. Съ тою же неизмѣнностію, съ какою планеты 
движутся по своимъ орбитамъ, бобръ строитъ свои плотины, птица— 
свон гнѣзда, пчѳлы—свои медовые соты.
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только на религіозной почвѣ. „Если нѣтъ благочестія въ 
отношеніи къ  Вогу, то я  не знаіо“,—говоритъ Цицеронъ,— 
„возможыо ли тогда вообще существованіе какого-либо πρυ- 
стого довѣрія людей другъ къ другу, существованіе какого- 
либо человѣческаго обществаисамоіі идеи справедливости“ '). 
Вліяніе религіи на законы о возмездіи·, о вмѣняемоети че- 
ловѣісу его дѣяній, служащіе выраженіемъ справедливости 
въ человѣческомъ обществѣ—такъ велшсо, что если устра- 
ннть это вліяніе, то едва ли могло бы продолжаться суще- 
ствованіе самого благоустройства общественнаго. Это, ісо- 
нечііо, потому, что указанные законы въ послѣднемъ своемъ 
основапіи зиждутся на признаніи Высочайшаго Виновника 
нравственнаго иорядка. Естественное право, не имѣющее 
этой религіозной основы, лишается самой главной своей 
опоры.

І Ір о ф .-П р о т . Н . С т е л л е ц т й .

(Продолженіе будетъ).

!) Проф. Η. П. Рождествепскаю, „Христ. апологетика“. Спб. 
1884 г. т. I, стр. 151.



Начапо ^ристіанства на территоріи 
нынѣшней Россіи.

Первый моментъ возникновенія христіаиства на Руси 
сокрытъ отъ насъ во тьмѣ вѣковъ, благодаря главнымъ об- 
разомъ низкому сравнительно уровню тогдашней кулы урно- 
исторической жизни Руси, и можетъ быть открытъ лишь 
ігриблизительно путемъ догадокъ п сопос-тавленій. Самое 
начало христіанства Руси стояло въ евязи и зависимости 
отъ христіанизаціи ближайишхъ территоріально сосѣдей ея 
того времени. Вслѣдствіе этого при разсмотрѣніи начальной 
иеторіи Русской деркви необходимо прежде всего уяснить 
появленіе и распространеніе христіанства вообще на той 
территоріи, доторая нынѣ составляетъ Россію, а въ тѣ вре- 
мена представляла собою земли сперва ггредшественниковъ 
нашей Руси, а иотомъ самой Руси и ея ближайш ихъ 
сосѣдей.

Уясненіе воироса о появленіи и распространеніи хри- 
стіанства на территоріи нынѣшней Россіи въ древнѣйшее 
время приходится прежде всего начать съ лѣтописнаго ска- 
занія относительно путеиіествія апостола Андрея въ  предѣлы 
нынѣшней Россіи. По сказанію этому, апостолъ Андрей, про- 
бравшись съ южнаго берега Чернаго моря на сѣверный— 
изъ Синопа въ Херсонесъ Таврическій, предпринялъ отсюда 
путешествіе въ Римъ, при чемъ избралъ для этого путь мимо 
нынѣшнихъ русскихъ городовъ—Кіева и Новгорода. Проходй 
здѣсь, апостолъ благословилъ пустынныя тогда К іевскія горы, 
предсказавъ будущую елаву Кіева, а въ предѣлахъ Новго- 
родскихъ подивился мѣстному обычаю мыться въ баняхъ. 
Такова суть этого сказанія. Послѣ блестяіцаго разбора его-

I
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недавно скончавшимся академикомъ E. Е. Голубшісішмъ <), 
врядъ ли найдется теперь серьозішіі ученый, которыіі сталъ- 
бы довѣрчиво относитьея ісъ данному сказанію и допускать 
иеторическую его достовѣрность. Позднее время составлииія 
нашего лѣтописнаго сказанія—вторая половина XI. вѣка, но- 
соотвѣтствіе его болѣе древнимъ свидѣтельствамъ о мѣс/гѣ 
проиовѣди апостола Андрея, явная тендснціозность разсказа, 
противорѣчіе другимъ утвержденіямъ той-жо иашей лѣто- 
писи, въ другомъ мѣстѣ '-) опредѣленно свидѣтельствующеіі, 
что „сдѣ (въ Русской землѣ) не суть апостоли учили“, что 
„тѣломъ апостоли не суть сдѣ были“,—этогь рядъ  даш ш хъ 
ш1 въ пользу достовѣрности нашего сказанія соединяется при 
томъ съ внутренней несообразностыо самаго разсказа. Прежде 
веего совершенно несообразно путешествіе апостола ичъ 
Крыма въ Римъ необычайно далекимъ, чрезвычайно круж- 
нымъ путемъ—черезъ всю нынѣшнюю Россію, между тѣмъ 
какъ тогдашнему эллино-римскому міру прекрасно былгь 
извѣстенъ другой путь—кратчайиіій и болѣе удобный. „ІІуть 
апостоловъ былъ путь торговыхъ сношенія“ 3),—но торговыя 
пути изъ тогдашняго гроко-римскаго міра на территорію 
нынѣшней Россіи — ни тогда, ни нѣсколысими столѣтіяші 
иозже іге заходили далыпе южной иоловины этой территоріи, 
именовавшейся около того времени Скиѳіей и Сарматіей 4); 
путь же „изъ Варягъ въ Греки“,— балтійско-днѣпровскі й 
иначе,—какимъ заставляетъ путешествовать по Скиѳіи аіто- 
стола наше лѣтописное сказаніе, не былъ извѣстонъ ни вч> 
то время, ни много времени послѣ того5). При зтомъ нужно 
еще принять во вниманіе, что апостолъ, по сказанію, прохо-

9  Cm. I ііол. I т. сго „Иеторіи Русской церкви". 1 изд. Москвн 
1880 г., 2 изд·—Москва 1901 г.,—въ поелѣднеігь см. 19—31 стр.

2) При разсказѣ о мученичеотвѣ христіанъ-Варяговъ вь Кіевѣ 
въ началѣ княженія Владиміра Святого,—см. 81 стр. въ „Ліітоішои по 
Лаврентьсвскому списку", изд. Археографичоекой Комнссіи, СПБ., 
1872 года.

3) Ом, „Лекціи по исторіи древней церкни" ироф. В. В. Болотова, 
т. II, СПБ., 1910 г., стр. 243.

*) Археологическія раскопки даютъ рішскія моноты II в. По 
P. X. въ бассейнахъ иашихъ рѣкъ: ТІрииети, Днѣпра, До.сиы, Сулы, 
Сейма, Оки, но не еѣворнѣе,—см. „Исторіто русскаго црава“ проф. 
Д . Я. Самоквасова, вьш. 2, Варшава, 1884 г., стр. 142 и др.

·■’) Объ этомъ см. нижс—въ главѣ 4-ой.
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дитъ тутъ страной полупустынной, населенной какими-то 
странными и невѣдомыми тогдашнему культурному міру 
людьми, такъ что сказаніе даже не говоритъ о проповѣди апо- 
стола въ этой странѣ. Введеніе въ разсказъ кмористическаго 
элемента—насмѣшки надъ Новгородскими банями, указывая 
на Кіевское происхожденіе сказанія, еще болѣе усугубляетъ 
наше недовѣріе къ данному преданію.

Въ качествѣ болѣе или менѣе достовѣрныхъ свѣдѣній 
о миссіонерской дѣятельности апостола Андрея мы можемъ 
прииять его проповѣдь въ Синопѣ, на южномъ берегу Чер- 
наго моря, и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ Черноморскаго 
побережья, но только врядъ ли онъ былъ даже на нашемъ 
сѣверномъ побережьи Чернаго моря !). Однако, рѣшительно 
отвергнувъ лѣтописное преданіе о путешествіи на Русь въ 

• древнюю Скиѳію апостола Андрея, первое появленіе хри- 
стіанства на территоріи нынѣшней Россіи—собственно въ 
южной ея части—мы должны относить къ  довольно раннему 
времени. Наличность въ ту пору греческихъ колоиій въ 
иредѣлахъ нынѣшней южной Россіи (Херсонееъ, Пантика- 
пей, Горгиппія, Танаисъ, Ольвія и др.) уж е говорить въ пользу 
возможности ранняго появленія здѣсь христіанства. Древнія 
(болѣе или менѣе) преданія о проповѣди апостола Андрея 
по берегамъ Чернаго моря, о мученикахъ изъ Скивіи— 
ученикахъ апостольскихъ—Иннѣ, Риммѣ, и Пиннѣ, о ссылкѣ 
въ концѣ дерваго вѣка въ Херсонесъ Таврическій и муче- 
ничествѣ здѣсь Климента Римскаго, тоже ученика апостоль- 
скаго,—эти преданія стоятъ въ соотвѣтствіи съ такой воз- 
можностыо. Но при этомъ нужно .имѣть въ виду, что фактъ, 

• напримѣръ, ссылки и мученичества въ Крыму св. Климента 
Римскаго нынѣ совершенно заподозрѣнъ вт> наукѣ—въ виду,

J) Кромѣ „Исторіи“ Голубинг.каго, объ ап. Андреѣ, мѣетахъ ого 
проповѣди и возможноети pro появленія на Черноморекихъ побе- 
режьяхъ и въ Скиѳіи км. проф. И. И. Малишевогсаго „Сказаніе о по- 
сѣщеніи русской с.траиы св. апостоломъ Андреемъ“—„Труды Кіев- 
ской Д. Академіи“ 1888 г. іюиьск. кн.; еще акадѳмика В. Г. Васильов- 
окаго „Русско-Византійскіе отрывки. Хожденіе Аиостола Андроя въ 
странѣ и Мирмидонянъ“—„Журн. Мин. Народн. Просв“. 1877 г. янв. 
и февр. кн.; 'гакже C. В. Петровскаго—„Сказанія объ апостольской 
проповѣди по сѣверо-восточному Черноморскому побережью“, Одес- 
са, 1898 г. (изъ 20 и 21 т. т. „Запис. Ймп. Одес. Общ. Ист. и др.“); 
и въ упом. „Лекціяхъ“ проф. Болотова, вып. 2, стр. 242, 249, 251 и др.
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во-первыхъ, происхожденія подобнаго иреданія нс ранѣо 
конца IV  вѣка, и, во-вторыхъ, въ виду сомнительности са- 
моіі ссылки подобнаго рода римскпхъ престуішиковъ въ 
Крымъ, гдѣ въ  то время суіцествовало вассальное, со значи- 
тельной долеіі обособленности отъ Рима, Боспорскос царство1). 
Наконецъ, нужно тірииять во вниманіе- и то обстоятельство, 
что иаходимыя въ Іѵрыму археологическія и письменныя 
данныя (напримѣръ, надгробныя иадписи) указьпшотъ на 
существованіо здѣсь христіанства лиш ь въ IV—V вѣкахъ.

Правда, фактъ суіцсствованія въ Крыму такъ называемаго 
еолярнаго монотеизма въ III вѣкѣ позволяетъ уже въ это 
время допустить здѣсь религіозное вліяніе рядомъ съ 
іудействомъ и христіанства, лри чемъ съ другой стороиы 
имѣвшая тутъ мѣсто монотеизація культа ѳракіііско-мало- 
азіискаго бога Сабазія расчистила въ  свою очеродь почву 
для скораго и болѣепрочнагоутверждеиіяздѣсьхристіанства2).

ІІо лишь отъ IV вѣка мы имѣемъ несомнѣнное удо- 
стовѣреиіе христіанства въ Крыму, иачавшагося, быть м о  
жетъ, и раньше,— и въ 381 г. (и послѣ въ 448  г.) на Кон- 
стантиноігольскомъ собирѣ присутствуетъ уже еиискоиъ изъ 
Х ерсонесаа).

J) 0  есылкѣ св. Климента въ Крымъ см. наіір. въ уп. „Лек- 
ціяхъ" Болотова, выи. 2, етр. 78-79, у д-ра Ивана Франка „Сьвятиіі 
Климвнт у  Корсуиі“ нзъ „Записокъ Наукового Товариства імени ІІІев- 
ченка“ .1902—1905 гг. и отд. у Львові, 1906 r., стр. 22, 118—126 и др.

-) Объ этол*ъ к ул ьтѣ  ем. у  проф . E. Sehttrer'a въ  его „Die 
luden im bosporanisehen Reiche und die Genossenschaften der σε^-лгѵоі 
tkov υψιστον ebendaselbst“—„Sitzungsber. d. K. Kreuss. Akad.“ 1897 r., 
етр . 200—225; cp. нѣкоторы я дан н ы я въ ст. М. Роотовцова „Боспорское. 
цар етво и ю ж и о-р усск іе  к ур ган ы - , „В ѣстн. КвропьГ 1912 г. ітонь. ст р .
11.9 и  др.

:1) См. упом. выше изелѣд. д-ра Ів. Фраика, стр. 143—145 и др. 
также C. U. Шестакова—„0 началѣ христіанства въ Хорсоиѣ“, Кіевъ 
1907 r.; В. В. Латышева -Житія св. епископовъ Херсонскихъ. Изслѣ- 
дованія и тексты". СПБ., 1906 г. (изъ „Зшіисокъ Имп. Академіи 
Наукъ" т. 8, üShj 3); ст. E. К. Голубинскаго „Херсонскіе священномуче- 
ники, память которыхъ 7 марта*1, въ Лізвѣстіяхъ отд. русек. яз. 
и словесиостй Имп. Акад. Наукъ“, т. ХП. I, 1907 r., u др.; новое обсто- 
ятельиое (375 етр.) изслѣдованіе Е. Э. Пванова „Хореоиесъ Таврн- 
ческій. Историко-археологическій очоркъ*\ Симферпполь, 1912 г. (изъ 
„ІІзвѣст. Таврической ученой архивной Комиссіи" Ла 46), къ сожалѣ- 
иію, лиіиено точиой цитаціи иеточниковъ и пособій и излишне до- 
вѣрчиво относится къ ііредшііямт» и легаідамъ.
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Въ IV же вѣкѣ христіанизируются живш іе въ то время 
на территоріи южной Россіи Готы ’). Христіанскіе иисатели 
III и IV вѣковъ 2) настойчиво говорятъ о христіанствѣ въ 
ихъ время въ Скиѳіи вообще, но болѣе древніе изъ нихъ, 
впрочемъ, въ выраженіяхъ крайне неопредѣленныхъ 3); при 
томъ подъ Скиѳіей тутъ прежде всего приходится разумѣть 
малую Скиѳію, лежавшую около устья Д уиая и нѣсколько 
южнѣе,—здѣсь епископъ былъ уже при Д іоклетіанѣ (284—  
305 г.г.), а христіанство, навѣрное, и ранѣе. Что же касается 
такъ называемой Великой Скиеіи, т. е. предѣловъ собственно 
нынѣшней Россіи. то оно сюда. подвигалось довольно мед- 
ленно, но, конечно, въ IV вѣкѣ въ нѣкоторыя мѣста нынѣшней 
южной Рос-еіи должно было проникнуть—и изъ Малой Ски- 
ѳіи, и изъ Крыма ■')·

Въ связь съ распроетраненіемъ христіанства къ  сѣверу 
отъ Чернаго моря—въ Великой Скиѳіи около этого времени 
(III и скорѣе—IV вѣкъ) слѣдуетъ иоставить извѣстное сви- 
дѣтельство Константина Багрянороднаго ( f  959 r.): „За  рѣкою 
Днѣстролъ, на сторонѣ обращенной к ъ  Болгаріи, на берегу 
рѣки находятся пустые города... Въ развалинахъ этихъ (6) 
древнихъ городовъ находятся и нѣкоторые слѣды церквой 
и кресты, высѣченные въ известковыхъ скалахъ. Велѣдствіе 
этого нѣкоторые знаюгь преданіе, что нѣкогда тамъ жили 
Ромеи“ я). Мѣстность эта,—повидимому, нынѣш няя Бессара- 
бія в) или южная часть П одоліит),—сдѣлалаоь христіанской,

!) Ф. К. Брунъ. напримѣръ, отноеигь начало христіапнзаціи 
Готовъ къ Ш вѣку, а распространеиіе христіанства въ Крыму и
др. сѣверно-черномормишь колоніяхъ Грековъ относитъ къ эпохѣ еще 
болѣе ранней (см. его „Черноморье“, ч. 2, Одес.са, 1880 г., етр. 194—195.

3) Тертулліанъ (t около 220 г·). Оригснъ (f 254 r.), Аѳаиасій 
Александрійскій (γ 373 r.), Іоаниъ Златоуотый (t 407 r.), блаженный 
Іеронимъ (t 420 r.).

3) См. напр., въ упом. „Лекціяхъ“ Болотова, вын. 2, стр. 236—238.
4) См. ііапр., въ ст. A. В. Карташова „Христіанетво на Руси въ 

періодъ до государственный“, „Христіанекое Чтепіс" 1908 г.. маііск. 
кн., также у  Голубинскаго и др.

") См. переводъ „Περί ёіЬйѵ“, принадлежащій Г. Лаекину, въ 
„Чтен. въ Имп. Общ. Ис.т. и Древн., Москва 1899 г., кн. 1. стр. 141.

с) Какъ думаетъ, напримѣръ, Г. Лаекинъ—ibidem, стр. 220—222.
7) Таково, напримѣръ, мнѣніе A. А Спицына—ем. ст. его „Раз- 

селеніе древне-русскихъ племенъ по архоологическимъ даниымъ“— 
„Журн. Мин. Народи. Проев.“ 1899 г., август. кн., стр. 325.
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должно быть, ие иозже начала IV' вѣка, пизаимствовавъ хри- 
сгіанство скорѣе вссго изъ Малоіі Скиѳіи, близч> лежащей, 
а  затѣмъ подверглась разороиію во время, іш вссчі вѣроят- 
ности, вскорѣ посдѣдовавшаго ігередвижепія πυ этимъ мѣ- 
стамъ съ Востока на Западъ народовъ. II. Н. Милюковч. счи- 
таетъ >) эти города принадлежавшими славянскимъ илемо 
наліъ Тиверцевъ и Уличей и ігогибшіши отъ руки царя 
Болгарскаго—знамеіштаго Симеоиа (888 или 893—927 г.г.) въ 
концѣ IV  вѣка-). Если бы это было такъ, то мы бы такіпгь 
образомъ имѣли важкое свидѣтельстви о христіанствѣ Сла- 
вянъ на территоріи южной Россіи въ IX в., однако мяѣпію 
Милюкова въ данномъ случаѣ не благонріятствуютъ иоказа- 
нія самого Константшіа Багрянороднаго, туманно и нічлірр- 
дѣленно говорящаго о разруш еніи этихч> городовъ, какъ о 
фактѣ давно минувшемъ 3), а съ другоіг стороны пршшсы- 
вающаго эти города не Славяиамъ или шіымъ „варварамъ“ , 
а  именно Грокамъ— „Ромеямъ“. Тутъ уж ъ трудно иеправлять 
Багряиороднаго, а скорѣе, повѣривъ вполнѣ сму, надо ви- 
дѣть въ этихъ городахъ остатки не славяиской культуры и 
христіанизаціи, a  —  культуры и христіанства гречеекаго, 
здѣеь утвердившагоея въ IV вѣкѣ и затѣмъ смытаго бур- 
нымъ потокомъ послѣдовавшихъ народныхъ передвиженій.

Великое движеніе народовъ съ  Востока на Заітадъ, 
нанравлявш ееся по нынѣшней южной Роосіи, начииая съ 
конца IV  вѣка, смыло здѣсь иостепенно слѣды христіанства. 
Однако близость Византіи содѣйствовала тому, что Крымъ 
ix Кавказъ,—тоже довольно рано—не иозже IV  вѣка, позна- 
компвшійся съ христіанствомъ обстоятельнѣе и имѣющееоя 
преданіе объ аиостольской здѣсь проповѣди,— если и осла- 
бѣвали въ христіанствѣ, то н р  надолго. Въ данномъ отно-

’) См. ст. „В рем я a м ѣ сто  д ѣ й ств ія  зап и ск и  гречсгкагп  топар-  
ха"—В7> Ш т. „Т р удов ъ  8-го А р хеол оги ч гск аго  С ъ і.зд а  ш> М о ск в іг . 
М осква, 1897 r., стр . 278—289.

-) Э тотъ  ф актъ  р а зр у ш ен ія  гор од ов ъ  (.’и м еои ом ъ  он ъ  став и тъ  
в ъ  свя зь  съ  дан н ы м и  и зв ѣ етн ой , всо імде up р а зга д ц іш о й . „запигки  
готск аго тогіарха“.

3) К он стан ти н ъ  В агрян ородны й. р оди в ш ій ся  в ъ  905 r., бы лъ бы  
л и ш ь ном ногим ъ н е ровременіш кохгь гобы т ііі 892—893 гг„ о которы хъ  
го в о р и гь  МИЛЮКОВЪ, КОІІРЧІЮ. И.МѣЛЪ бы , И 0 ііи хъ  хорон іія  И ДОРТО- 
вѣ рны я св ѣ д ѣ н ія , такъ  как-ь при похгь бы ли бы ж нвы  ещ о мппгіо  
с в и д ѣ т ел и  эт и х ъ  собы тій.
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шеніи важно было царствованіе Византійскаго императора 
Юстиніана Великаго (527—565 гг.), заботивінагося о распро- 
страненіи христіанства въ этихъ мѣстахъ. Во всякомъ слу- 
чаѣ въ ΥΠΙ вѣкѣ мы видимъ въ Крыму и на Сѣверномъ Кав- 
казѣ рядъ лравославно-христіанскихъ епархій и даже нѣ- 
сколько автокефальныхъ архіепископій 1). Въ ѴП—ѴЩ вѣ- 
кахъ христіанство значительно распространяется у  Хазаръ, 
затѣмъ у  Волжскихъ или Камскихъ болгаръ; въ  ѴШ и IX 
вв. существуетъ и въ началѣ X  вѣка оно упрочивается у 
А л ан ъ 2). Все это—близкіе сосѣди Руси, какъ разъ  около 
этого времени начинающей свое историческое бытіе: Камскіе 
Болгары—сосѣди и торговые лосредники съ востока, Ха- 
зары—торговые посредники и одно время лолитическіе вла- 
дыки на югѣ и юго-востокѣ, Аланы—близкіе сосѣди на 
юго-востокѣ. Особенно большое вліяніе на южнуіо Русь, 
—раньшс другихъ русскихъ славянъ принявшую хри- 
стіанство,—имѣли Хазары. Больше другихъ они играли 
роль въ торговлѣ Руси—особенно южной, одно время въ 
VLU—IX вв. имѣли политическое на нее вліяніе, вклю- 
чивъ южную Русь въ составъ. своего обширнаго, разнопле- 
меннаго государства, наконецъ, какъ болѣе культурные со- 
сѣди и сожители въ одномъ государствѣ, они оказали па 
южную Русь и громадное культурно-цивилизующее вліяніе. 
Хорошо знаісомая съ христіанствомъ, благодаря лостоян- 
нымъ разлаго рода связямъ съ Византіей, Х азарія стала 
лередавать первыя сѣмена христіанскаго вѣдѣнія на Руси. 
Роль Хазаръ въ христіанизаціи Руси, и такъ несомнѣнная, 
хотя документально лрямо и не засвидѣтельствованная, бы- 
ла-бы несравнснно болыле, еели-бы въ IX вѣкѣ, по сообра- 
женіямъ, видимо политическаго характера въ интересахъ

’) См. ст. архимандрита Арсенія „Готская епархія β ί > Іірыму“ 
Ж. M. Н. Пр." 1873 г. янв. кн.;также акад. В. Г. Василевсваго „Ругско- 
Византійскіе отрывки.—Житіе Іоанна Готекаго“—„Ж. М. Н.Пр." 1878г. 
яив. кн.; также проф. Ю. А. Кулаковскаго—„Къ исторіи Готской счіар- 
хіи (въ Крыму) въ ѴШ вѣкѣ“—Ж, M. Н. Пр.“ 1898 г. февр. кн. и др.

2) Объ Алаиахъ см. ст. Ю. А. Кулаковекаго „Христіангтво у 
Аланъ“ „Византійскій Временникъ“ 1898 г., 5 кн. выіі. 1; его-же „Алаиы 
по свѣдѣніямъ классическихъ и византійскихъ писателсй“. Кіовч», 
1899 г. (из7і „Чтен. въ Истор. Общ. Неетора Лѣтопиеца“); въ <·τ. A. A. 
Спицына „Историко-археологическія разыекашя“—„Ж. M. Н. Пр.“ 
1909 г. янв. кн. и др.
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огразкденія свосй самобнтности !) отъ Византіи, не утверди- 
лось здѣсь, ири дворѣ Хазарскаго хакана, исповѣданіе ев- 
рейское. Какъ-бы то ни было, Хазарское вліяніе на южную 
Русь несомнѣино вообіце и въ частности и въ области ея хрц- 
стіанизаціи 2).

Распространеніс христіанства у сосѣдей Руси вполнѣ 
естественно нривело и послѣднюю въ на.чалѣ IX в. къ зна- 
комству съ христіанствомъ.

Л л а д а м ір г  І Іа р х о м е н н о .k

Cr

Y

’) Догадка ΤΙ. Касссля—см. ого „('hazarische Königsbrief aus 
dein 10 Jahrhundert“, Berlin, 1877 r.; его взглядъ раздѣлялъ проф. 
И. И. \1алышевскій—см. ст. его „Евреи въ южной Руси η Кіевѣ въ 
Х—ХП вѣкахъ“—„Труды Кіевск. Дух. Акад.“ 1878 г. т. ГІ.

-) См. ет. Π. В. Голубовскаго „Болгары и Хазары1*—„Кіев. Ста- 
рина“ 1888 г. іюль, Ѳ. И. Уепенскаго—^Визаитійскія владѣнія на сѣ- 
вериомъ берегуЧсрнагоморя“—пКіев. СтаришѴ 1889 г. май—іюиь; так- 
же—упоминавшуюся ст. Ю. А. Кулаковскаго „Къ  исторіи Готской отіар- 
хіи (въ Крыму) въ Л̂ ІІІ вѣкѣ“—„Ж. M. H. ІІр.“ 1898 і\ февр. кн. и др. 
Въ то время какъ Кулаковекій, на оеноваріи новаго сииска еиархій 
Константииопольскаго патріархата VIII в., обиародованиаго де-Бо- 
орбмъ, указываетъ у  Хазаръ въ VIII в. рядъ еиархій,--Успенскій, 
ссылаясь на переписку Константинопольскаго натріарха иачала 
X вѣка—Николая Мистика, иоявленіе хрис.тіанскаго иравоелавнаго 
счіиекопа у Хазаръ отноиитъ лишь къ началу X в. Истина скорѣе 
на сторонѣ Кулаков(*каго--тѣмъ болѣе, что уже въ кондѣ ΥΠ вѣка 
II въ VIEL в. у  *Хазаръ съ Византіей существовали очень близкія 
сігошснія; впрочемъ, въ послѣдующее гзатѣмъ время хриетіанство у  
Хазаръ и количеетво епархій здѣсь должны были въ связи съ тор- 
жествомъ еврейства и т. а. обг/гоятельгтвами исиытывать колебанія, 
однако не въ такой ужъ большой стегіеіш—нс до полнаго закрытія 
веѣхъ епархій; христіанство въ Хазаріи янакѵгь и мусульманокіе 
нисатели. того времени. При связяхъ Хазаріи <*ъ Пверіей (ем. напр. 
въ ки. о.п. Нларіона „культурная роль Ивсріи въ исторіи Руеи**, 
Тифлисъ, 1910 г., стр. 2:16, 240) возможно посрсдствующее вліяніе— 
чорсзъ хазаръ—Иверіи на Русь, no къ еожалѣнію вопрогь этотъ 
ис выяснеиъ совершенно-фактически.



Рѣшеніс вовроса о страданіяхъ въ  русской литера- 
турѣ  с ъ  хрнстіанской точки зрѣнія.

(Окончаніо) *>.

Извѣстный иеторикъ профессоръ Карѣевъ въ своемъ- 
огромномъ двухтомномъ трудѣ: „Осяовные вопросы фило- 
софіи исторіи“ настойчиво иодчеркиваетъ ту мысль, что при 
оцѣнкѣ историческихъ событій, при отнсканіи смысла исто- 
рическаго процесса необходимо принимать во вниманіе не 
все такъ называемое „человѣчество" и ужъ тѣмъ болѣе не 
„имѣющихъ нрійти послѣдншіи“, то-есть людей, которые 
будутъ жить при завершеніи міровой драиы, a—каждую 
единичную человѣческую личность.

„Исторія не можетъ имѣть безлдчныхъ результатовъ, 
то-есть такихъ, которые такъ шш иначе не отражались-бы 
на человѣческихъ личностяхъ, аразъзто такъ, то результаты 
исторіи существуютъ для личностей въ каждый моментъ вре- 
мени, и дначеніе всего процесса должно разсматривать не 
только по отношенію къ „имѣющимъ придти послѣдними“. 
Цѣль лрогресса—достиженіе общечеловѣческаго идеала, но 
нельзя разематривать вееь рядъ поколѣній историческаго вре- 
мени, какъ лишь совокупность орудій, которыми пользуется 
лрогрессъ,-что-бы осчастливить „имѣющихъ придти дослѣд- 
ними“,—и въ нихъ-то видѣть цѣль исторіи, въ сравненіи 
съ коею все остальное ничто. Конечные результаты исторіи 
не должны приковывать къ себѣ вниманіе философа исторіи 
до такой степени, чтобы изъ-за нихъ забывалось вліяніе исто- 
ріи на лгодей въ гсаждый моментъ времени. Исторія совер-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 7 за 1913 г.
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шается не по отношенію къ однимъ „имѣющимъ иридти 
иослѣдними“, но no отношенію ко всѣмъ людямъ, и иеторикъ 
цснтральнымъ своимъ предметомъ долженъ едѣлать вообщо 
человѣческую личность, гдѣ бы то ші было и когда бы то 
ии было, не отдавая предпочтенія тоіі или другой врсмешш 
и пространственно опредѣленной совокупности личиостей" 1) . '

Данное утвержденіе почтеннаго исгорика основывается 
на другомъ его утвержденіи, что главнымъ агентомъ исто- 
ричоокаго процесса является ш> что-либо другое, какъ именно 
человѣческая личность. Во вс-ѣхъ перипетіяхъ многообразной 
историчес-кой дѣйствительности, во всеіі сложной суммѣ исто- 
ричеекихъ жизнеиныхъ отношеній передъ нами выступаетъ, 
какъ основной факторъ, человѣческая личность. Карѣевъ 
ііасгойчиво подчеркиваетъ зто. Вотъ нѣсколько положеній 
изъ его „Основныхъ вопросовъ философіи исторіи“, утверж- 
дающихъ данную мысль. „Вее въ исторіи существуетъ чрезъ 
человѣческую личноеть, въ ней и для нея: всѣ виды соці- 
альной жизни суть только разныя системы отношеній между 
личностями; всѣ явленія жизни духовной суть только раз- 
ныя состоянія личностей; какое бы уЧрежденіе мы ни взяли, 
оно въ концѣ концовъ создается, поддерживается, измѣнявтся 
совокупною дѣятельностыо личностой, такъ или иначе отра- 
жается иа ихъ характерѣ, такъ или иначе вліяетъ на 
ихъ еудьбу“ 2). „Отъ разныхъ преувеличеній насъ спасетъ 
только сведеніе всѣхъ элементовъ культуры къ личности, 
какъ къ общему ихъ знаменателю, чѣмт> гораздо вѣрнѣе, 
нежели какимъ-либо другимъ путемъ опредѣлится и суще- 
ственное еодержаніо исторіи“ 3). Словомъ, „человѣческая лич- 
ность—самое реальное существо, съ которымъ имѣегь дѣло 
философія исторіи“ 4|.

Если же существомъ, реально исиытывающимъ на себѣ 
вск) реалыіую мощь и воздѣйствіе многообразныхъ истори- 
ческихъ явленій, служитъ именно личность, еели она есть 
тотъ стержень, на которомъ вертится колесо человѣческой 
исторіи и который долженъ испытывать всѣ тренія этого

]) Основные вопросы философіи исторіи. Моеква. 1883 г. I т. 
405—407 стр.

2) Ibidem. 401 стр.
3) Ibid. 421 с.тр.
4) Ibid. 395 стр.
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колеса, το это уже законное ея право смотрѣть на свѣгь 
Божій, на жизнь съ точки зрѣнія своего блага или счастья, 
не призрачнаго, конечно, но истиннаго, реалыіаго, понима- 
емаго, какъ осмысленная гаіодотворная, дающая высшее 
внутреннее удовлетвореиіе дѣятельность. Въ такомъ случаѣ, 
нашимъ принципомъ, принципомъ законнымъ и неоспори- 
мымъ при разсмотрѣніи историческаго тіроцесса, является 
именно „развитая личность, находящая удовлетвореніе сво- 
имъ потребностямъ“ *)· To есть на историческій процессъ 
мы имѣемъ право смотрѣть черезъ призму запросовъ и 
стремленій „развитой личности“, требующей, какъ мы ска- 
зали, осмысленной плодотворной, несзчцей внзгтреннее згдов- 
летвореніе дѣятельности или, по другому, счастья: „смот- 
рѣть глазами живой личности на исторію себѣ подобныхъ— 
вотъ что мы называемъ единственно .істоннымъ субъективиз- 
момъ въ философіи исторіи“

А въ такоіѵгь случаѣ значеніе всего историческаго про- 
цесса должно згчитываться съ точки зрѣнія того, въ какой 
мѣрѣ въ теченіи его реализовалось благо личностей, въ ка- 
кой мѣрѣ достигалос-ь ими счас-тье, какъ раззгмное плодо- 
творное существованіе. И въ данномъ случаѣ должны быть 
принимаемы во вниманіе не „тѣ или другія временно и про- 
странственно опредѣленныя совокупности личностей“', а рѣ- 
шительно все историческое человѣчество, то есть каждая 
отдѣльная человѣческая личность, входящая въ его составъ, 
ибо высшая слраведливость не знаетъ .и не дѣлаетъ ника- 
кихъ ограничеяій и исключеній по отношенію. къ  высшему 
благу или счастью. Соотвѣтственно этому, высшимъ и са- 
мынъ естественнымъ требованіемъ, которое можно форму- 
лировать по отношенію къ жизни и исторіи и съ точки зрѣ- 
нія котораго необходимо учитывать ихъ положительные и 
отрицательные реззгльтаты, есть то, которое Карѣевъ выра- 
зилъ слѣдующими словами: „исторіософическій критерій, 
выше котораго мы ничего не знаемъ, есть благо всш  сово- 
купнос,ти личностей безъ всякаго минуса“ 3).

Но все дѣло въ  томъ, что когда подъ угломъ зрѣнія этого 
критерія начинаютъ разсматривать конкретное содержаніе

>) Карѣевъ. Цит. соч. I т. 424 стр.
3) Ibid. 396 стр.
3) Ibid. 450 стр.
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ж-торіи, то здѣсь и. возникаетъ „бунтъ“, Здѣсь встаютъ іге- 
ррдъ сознаніемъ тысячи загубленныхъ жизнен, раздавлен- 
ныхъ историческимъ процессомъ, обсзслыслениыхъ въ ихъ 
индивидуальномъ еуществованін. Мы, конечно, сбрасыпаемъ 
въ даннолъ случаѣ со счетовъ тѣ человѣческія жизіги, ко- 
торыя оказалпсь и оказцваются разбитымн no винѣ самихъ 
жо. людей,—когда люди страдаютъ и гибнутъ въ преслѣдо- 
ваміи мишурныхъ и призрачныхъ идеаловъ счастья: они 
„яблоко съѣли, и чортъ съ ними“, по мѣткому и силыюму 
выраженію Ивана Карамазова. Но дѣтки, младенчики! За- 
чѣмъ ихъ страданія? Зачѣмъ обезсмысленіе ихъ жизни1? Д а и 
отнюдь не только дѣтей по возрасту нужно разумѣть здѣоь, 
а  вообіце „малыхъ силъ“ — неразвитыя народныя массы,— 
„толпу“, которыя по волѣ отдѣльныхъ личностей—„героевъ“ 
выетупаютъ отъ времени до времени на аренѣ исторіи и 
устилаютъ ее своими костями. Вѣдомы-ли были, въ самомъ 
дѣлѣ, хотя-бы солдатамъ наполеоновскихъ полчищч» тѣ цѣли, 
которыя предноеились сознанію ихъ „императора“? По волѣ 
этого,, маленькаго капрала" они ш ли въ далекіе походы и 
гибли „въ равнинѣ, гдѣ Эльба піумитъ, подъ снѣгомъ холодной 
Россіи, подъ знойнымъ пескомъ пирамидъ“; гибли тысячи, 
нв отдавая себѣ отчета въ томъ, зачѣмъ они оказались отор- 
ваннымп отъ домашнихъ очаговъ, отъ „Франціи милой“, 
гдѣ многимъ, конечно, открывалась возможность тихаго 
счастья и разумной дѣятельности, гибли, можетъ-быть, со 
скрежетомъ зубовнымъ отъ голода и холода, съ проклятіемъ 
ла устахъ. И поднимается здѣсь грозный вопросъ Ивана 
Карамазова: „понимаешь-ли ты эту ахинею, для чего эта 
ахинея такъ нужна и создана“! И затѣмъ-ли страдалиты - 
сячи, чтобы „страданіями своими унавозить кому-то буду- 
щую гармонію“?—„Слишкомъ дорого оцѣнили гармонію, нр 
по карману нашему вовсе столько ітлатить за входъ“.—A 
вѣдь подобными „ахинеями“ полны страііицы исторіи. 
„Исторія съ этической точки зрѣнія есть одна изъ самыхъ 
оезотрадныхъ наукъ. Малодушиый эгоизмъ, умственная ту- 
тіость, злоба, кровожадный деспотизмъ н безпощадное суе- 
вѣріе ярче всего другого бросаются въ глаза во всѣ ітері- 
оды многострадальнаго роста человѣчества“ ').

’) Проф. Л. Лоиатинъ. Теорстическія основы созкательной нрав- 
«твенной жизни. Вопр. ф—фіи и агихол. 5 кн. 60 стр.
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Достоевскій въ разсужденіяхъ ІІвана Карамазова воз- 
водитъ насъ иа такіявысоты, накоторыхъ дышать становится 
положительно трудно. Но развѣ Достоевскін устами Кара- 
мазова говоригъ не неотразимо сильно? Развѣ  мы не при- 
знаемъ внутренней правды его словъ? А оіш рѣшительно 
тревожатъ наше спокопное, „теплохладное“ существованіе, 
они будятъ наш у совѣсть, и ыы съ ужасомъ узнаемъ, что 
у  насъ какъ будто-бы нѣтъ и права-то на жнзнь. Вѣдь въ 
ис.торической-то дѣйствительности дѣло такъ, конечно, ц 
обстоить,—что здѣеь личность обыкновенно лриноеится въ 
жертву общвству и общему благу, общее благо покулается 
цѣною страданій и гибели человѣческихъ жизней. Авторъ 
„Историческихъ лисемъ“ въ главѣ: „Цѣна лрогресса.“' иод- 
робно и еильно говоритъ о той неизмѣримой цѣ нѣ  человѣ- 
ческихъ страданій, какою покупается „прогрессъ“ г). II это 
возводится даже въ законъ. Такъ, хотя бы и въ  матеріали- 
стическомъ пониманіи исторіи и основанномъ на лемъ уче- 
ніи содіализма, будупдія гармонія соціализма иокупается 
неизбѣжною жертвой страданій капитализла; „муки родовъ“ 
новаго обидества, по извѣстному сравненію Маркса, не- 
устранимы2).

Послѣ Достоевекаго, лослѣ бесѣды ІІвана Карамазова 
съ Алёшей въ трактирѣ мы должны быть болѣе чуткими 
въ этомъ отношеніи; теперь долженъ быть поставленъ вші- 
росъ надъ всей „теоріей“, лодчеркивающей гармонію буду- 
щаго, которая покупаетея, однако, дисгармоніей ластояідаги. 
Мы никакъ не должны мириться съ той мыслыо, что стра- 
данія людей, человѣческдя жизни, которыми покуиается ка- 
кая· бы то ни было „гармонія“,—ничто передгь нею и со 
счетъ должны быть скинуты. Нѣтъ, не должны быть ски-

1»

ί) „Если бы счесть образоваиное меньшинство нашсго врсмени, 
чнсло жизней, погибшихъ въ минувшемъ въ борьбѣ за  его еущество- 
ваніс, и оцѣннть работу ряда поколѣній, трудившихся тодысо для 
поддержанія своей жизни и для развитія другихъ, и есди бы вычис- 
лить, сколько потерянныхъ человѣческихъ жизней и какая дѣнность 
труда приходатся на каждую личность, нынѣ живуіцую нѣеколъко 
человѣческою жизнью,—если бы всс это сдѣлать, то, вѣроятно, иныс 
наши современники ужаснулись бы ири мысли, какой капиталъ крови 
и труда израсходованъ на ихъ развитіе“ (II. Лавровъ. Историческія 
иисьма. СПБ.—1906. Стр. 87).

3) Булгаковъ. Иванъ Карамазовъ... 97 гтр.
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нуты. Главное же, нужно есрьсзнѣе отнеетись къ  жизіш. 
И такъ каісъ несомнѣнно, что мы живемъ всчѵгаки на той 
землѣ, которая ітропитаиа слезами человѣчоскими „огь коры 
до цоитра“, живемъ въ условіяхъ жизци, дорого етоющей, 
то вѣдь ясно, что настроеніе наше иснремѣнно должно быть 
повышеннымъ и тревожнымъ. Нссомнѣшю справодлнвы елова 
одного изъ лучш ихъ критшсовъ и цѣнителеіі Достоевскаго, 
C. Н. Булгакова: „Достоевскому былъ данъ страшныіі, истиц- 
ио-человѣчеекій н единетвенно-человѣческін д а р ъ — даргі> 
страданія во имя любви къ людямъ, даръ страданія и 
креетъ страданія. Еели бы ыы не бнли такіе эгоисты, если 
бы мы не были заняты постоянно евоими мелкими личньшп 
дѣлами, то покой и счастье стали бы навсегда иевозможны 
для насъ. Стоитъ только открыть глаза и уши, прислушаться 
къ  голосамъ этого міра, мы услышимъ отъ веѣхъ временъ 
и кародовъ, отъ прошлаго и настоящаго пестврішмый стонъ, 
проклятія, жалобы, плачъ дѣтей, мы почувствуемъ, что земля 
подч> пами пропитана кровыо, и вееь этотъ міръ и вся исто- 
р ія есть одна мучитольная трагодія. Мы но можемъ вынести
И ВМѣсТИТЬ 3 Τ0 Γ 0 , МЫ СЛИШКОМЪ Л іо б и м ъ  со .бя  II СВОЙ ПОІСОІІ,

и только потому мы живемъ вч> относитолыюмъ покоѣ“. 
(Вѣнецъ терновый. 5 стр.).

Но что же тогда дѣлать? Куда дѣваться съ зтоіі земли, 
„пропитанной кровыо“? „Бунтовать“? ІІочтительнѣііше „воз- 
вратить билетъ“ Богу на входъ въ царство гармоніи? Но 
что это значитъ—„возвратить бидетъ“? Вѣдь, говоря прямѣо, 
зто значитъ лросто покончить еъ собой. Иванъ говоритъ 
своііму брату Алеіпѣ: „Мнѣ-бы только до тридцати лѣтъ 
дотянугь, а тамъ—кубокъ объ полъ!..

Ёсть такая сила, что все выдержитъ.
— Какая сила?
Карамазовская... сила низости Карамазовскоіі.
Это потопуть въ развратѣ, задавить душ у въ раетлѣ- 

ніи, да, да?
— Пожалуй и это... только до тридцати лѣтъ, можотъ 

быть, и избѣгну, а тамъ...
Какъ же избѣгнешь? Чѣмъ избѣгиешь? Это исвозможно 

съ твоиміг мыслями.
Опять-таки по-карамазовеки.

4
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Это, чтобы „все позволено“? Все позволено, тагсъ-ли, 
такъ-ли?

Да, пожалуй: „все иозволено“, если уж ъ слово произ- 
несеыо. He отрекаюеь.

Отъ формулы: „все позволено“' я  не отрекусь . . .1).
Но развѣ мы можемъ принять такую формулу? Развѣ 

это есть рѣшеніе головоломнаго вопроса о страданіяхъ че- 
ловѣческихъ—окуыуться въ омуть разврата и руководиться 
началомъ: „вее позволено“, а потомъ, въ тридцать лѣтъ, 
когда остынетъ жажда жизни,—и кубокъ объ полъ“?

Самъ же Иванъ, кода Алеша, на заявленіе его о необ- 
ходимости „почтительнѣйше возвратить билетъ“, тихо и по- 
тупивпшсь проговорилъ: „Это бунтъ“, задумчиво отвѣтилъ 
своему брату: „Бунтъ? Я бы не хотѣлъ отъ тебя такого слова. 
Можно-ли жить бунтомъ, а  я  хочу жить" 2).

„Да, бунтомъ иельзя жить, и зто настроеніе или это 
міропоішманіе нужно какъ-нибуть побѣдить или пережить, 
иначе исхода нѣтъ“ 3). Нужно смириться. Иванъ самъ какъ 
будто сознаетъ это. Въ его длинной репликѣ по поводу 
■страданій безвинныхъ с.уществъ, дѣлающ ихъ невозможнымъ 
соглашеніе на какую-либо гармонію, невольно прорываются 
слова: „я простить хочу и обнять хочу, я не хочу, что-бы 
страдали болыие". Да, нужно простить, нужно закрыть глаза 
на море страданій, но только во имя свѣтлаго будущаго, 
озареннаго ровиымъ мерцаніемъ любви. Что-бы не отрѣзать 
еебѣ всѣхъ путей къ  отступленію, что-бы не потерять са- 
мого дорогого чуветва — цѣнности жизни, сознанія смысла 
ея, нужно взять не ту формулу,— чтобы „все иозволено“ 
или „кубокъ объ полъ“, а  совершенно иную: что-бы черезъ 
насъ лично не проливалось елезъ на землѣ, что-бы мы 
сами-то не увеличивали суммы человѣческихъ страданій, 
что-бы черезъ насъ, черезъ наш у жизнедѣятельность блес- 
нуло. сіяніе новой зари въ человѣческой жизни, что-бы от- 
крылось, наконецъ, то царство Божіе на землѣ — царство 
правды, мира и чистѣйшей радости, призракъ котораго такъ 
ярко всталъ предъ сознаніемъ человѣческимъ чрезъ пропо- 
вѣдв распятаго Спасителя міра.

*) Братья Карамазовы. 304—305 стр.
2) Ibid. 284 стр.
3) Булгаковъ. Иванъ Карамазовъ... 96 стр.
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Въ великой созидательноіі жизненнок работѣ, сраство- 
ренной высокимъ подъемомъ идеализма, одухотворенной 
вліяніями нравственнаго долга и чистѣйшей любви, носом- 
нѣнно замолкнуть всѣ тревожные голоса, тгорождаемые жиз- 
ненными диссоиансами, обидными комизмами человѣческихі» 
нротиворѣчій. Чрезъ море страданій, чрезъ гущ у зловѣщихъ 
кровавыхъ призраковъ, носящихся въ атмосфе-рѣ историче- 
скаго прошлаго, мы должны пробиться къ иной жизни, въ 
которой нѣтъ слезъ, чувственности и эгоизма. Темныя вре- 
мена поруганія высшихъ идеаловъ правды и любви, ихъ 
помраченія въ сознаніи людей, отзываются болыо въ сердцѣ 
человѣка, но тѣмъ сильнѣе и настойчивѣе долженъ вопло- 
щаться идеалъ въ жизни дѣйствительности ьам и  за время 
■нашей жизни. Страницы исторіи окрашены въ трагическій 
колоритъ, и ужасомъ вѣетъ отъ многихъ изъ нихъ. Иредъ 
умственнымъ взоромъ встаютъ кровавые призраки тысячей 
загубленныхъ жизней, обезсмысленныхъ въ ихъ индиви- 
дуадьном ъ. существованіи, жертвы честолюбія вождей, пол- 
ководцевъ. Прочь этотъ кошмаръ! Сильнѣе и сильнѣе стре- 
мись къ идеалу; пусть ярче сіяетъ онъ въ нашемъ сознаніи. 
іірош лое — мрачно; тѣмъ выше вырастаетъ наш а задача— 
■создать лучше содержаніе жизни: „Зло надо заж ить“ 
Прошедшее не тяготѣетъ надъ нами неумолимымъ рокомъ, 
а  будущее—въ нашихъ рукахъ, и мы отвѣтственны предъ 
судомъ исторіи за наш у эпоху. ІІусть-же не гнетутъ насъ 
ужасы прошлаго, и пусть сильнѣе они будятъ въ насъ со- 
знаніе важности нашей задачи—внести во всѣ сферы жизни, 
во всю сложную сѣть переплетающихся человѣческихъ от- 
ношеній живительное вѣяніе нравственнаго идеала любви и 
правды. И здѣсь уже не должно быть мѣсто. апатичному, 
сонному с о с т о я іі і іо . Все дѣло здѣсь въ личномъ  одушевле- 
ніи и въ личной жизнедѣятельности. Вѣра въ лучшее бу- 
дущ ее, въ возможность преображенія жизни по духу  вде- 
гиювъ дается человѣку въ мѣру его личяаго развитія и 
личной одушевленности идеаломъ. Необходима извѣстная 
етепень умственнаго развитія и нравственной стойкости, 
что-бы не поклониться иредъ фактомъ и не сдѣлать фетиша 
изъ наличной дѣйствительности. Капитуляція предъ ужас-

*) II. Лавровъ. Историческія письма. 93 стр.
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ной и мрачной дѣйствительностыо есть признакъ елабостиг 
духа, безжизненности міровоззрѣнія. „Творятъ жизнь люди 
вѣры. ІІротивъ грубой силы того, что суіцествуетъ, у  нихъ 
есть духовная си ла . вѣры въ истину и добро—въ то, что 
должно быть“ і). Итакъ, лрежде всего необходима внутрен- 
няя стойкость, несокрушимая вѣра въ идеалъ. II если исто- 
рическая и современная дѣйствительность мало расположена 
литать нашу увѣренность въ торжество любви и правды, 
то тѣмъ глубже мы должны сосредоточиться въ себѣ са- 
михъ, что-бы выковать несокруіпимый камень вѣры. „Намъ 
отказано въ твердой поддержкѣ извнѣ. Силу вѣры нужно- 
находить еъ себіъ, самая вѣра есть нравственная задача“ 
(C. Н. Булгаковъ. „Проблемы идеализма“)· „Въ этическоиъ 
смыслѣ вѣра и  надежда есть бодрость духа\ уныніе и от- 
чаяніе—уладокъ душевныхъ силъ" 2). И если мы будеігь 
объединены единствомъ такой несокрушимой вѣры, то обез- 
печенъ выходъ изъ какого-угодно тупика, въ какой-бы ии 
уперлась наша жизнь. При такой „бодрости“ духа· исчезаютъ 
гнетущіе, леденящіе кровь етрашные образы прошедшаго^ 
говорящіе о силѣ зла и человѣческаго эгоизма. П редъ со- 
знаніемъ встаетъ яркій миражъ свѣтлаго будущаго, озарен- 
иаго мерданіемъ любви, всепрощенія, чистоты. Вотъ „нѣчто“ 
изъ „бесѣдъ и поученій старца Зосимы“— „человѣка вѣры“: 
„Спасегь Богъ людей своихъ... Мечтаю видѣть и какъ-бы 
уже вижу ясно наше грядущее: ибо будетъ такъ, что дажа 
самый развращенный богачъ нашъ к о і і ч и т ъ  тѣмъ, что усты- 
дится богатства своего предъ бѣднымъ, а бѣдный, видя сми- 
реніе еіе, пойметъ и уступитъ ему, съ радостыо и лаской 
отвѣтитъ на благолѣпный стыдъ его. Вѣрьте, что кончится 
симъ: на то идетъ. Лишь въ человѣческомъ духовномъ до- 
стоинствѣ равенство.

й  неужели сіе—мечта, что-бы подъ конецъ человѣкъ 
находилъ свои радости лишь въ подвигахъ прос-вѣщенія и 
милосёрдія, а не въ радостяхъ жестокихъ, какъ нынѣ,—въ 
объяденіи, блудѣ, чванствѣ, хвастовствѣ и завистливомъ 
превышеніи одного надъ другимъ? Твердо вѣрую, что нѣтъ 
и что время блйзко.

*) В. С. Соловьевъ. Собр. соч. III т. Три рѣчи въ память До- 
стоѳвскаго. 185 стр.

3) К. Кавелинъ. Задачи этики. С П Б .-1885 г. 62 стр.
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Смѣются и спрашиваютъ: когда же сіе время настушгп» 
и нохоже ли на то, что наступитъ? Я же мыслю, что мы со 
Христомъ это великое дѣло рѣш имъ. И еколысо же было 
идсй на землѣ, вгь исторіи - человѣчеекои, которыя даже :sa 
десять лѣтъ немыслимы были и которыя вдругъ появлялисг>, 
когда нриходилъ для нихъ таинственный срокъ ихъ, и про- 
носились no всей землѣ*? Такъ и у  насъ будетъ и возсіяетъ 
міру народъ нашч» и скажутъ всѣ люди: „Камень, который 
отвергли зиждуіціе, сталъ главою угл а“ 1).

Неуотанное с-тремленіе къ этому царству „просвѣщенія 
it милосердія“, правды и любви—единсітвенный и вѣрнѣйшій 
нуть къ осмысленію жизни, къ оправданію своего суще.отво- 
ванія. Конкротныя черты и опредѣленія этого „царства“ мо- 
гутъ быть разнообразны по яркости и деталямъ, при сход- 
ствѣ вч> существоваішомъ. Созданіе идеала этого царства 
ссть задача каждаго сознательнаго человѣка. Но геній До- 
<-тоевскаго со всею силою подчеркнулъ, что въ стремленіи 
кч> сго ос-уществленію не должно быть насилін и жертвъ. 
Мы видѣли, какъ неотразимо сильно „устами Ивана Кара- 
мазова Достоевскій выразилъ это с.омнѣніе о цѣнѣ прогресеа 
и о пріобрѣтеніи чьего бы то ни было счаетья хотя-бы сле- 
зинкой ребенка"2). Именно въ этомъ „одновременномъ отри 
цаніи утилитарной этики и утвержденіи святости личиости 
была религія для Достоевскаго“ 3). Вотъ эту то идею о „ра- 
венствѣ въ человѣческомъ духовномъ достоинствѣ“, о не- 
искунности страданій, объ ирраціональности ихъ, о правѣ 
всѣхт) людей на счастливое существованіе мы и должны 
принять отъ него въ вѣчное наслѣдіе, какъ одну изъ не- 
дремѣнныхъ посылокъ нашего міровоззрѣнія, какъ правило 
всего нашего жизнепосхупанія. Для нравственнаго сознанія 
навсегда долженъ быть нелререкаемымъ этотъ отрывокъ 
изъ разговора „братьевъ Карамазовыхъ“, резюмирующій всо 
существенное, что сказано было ими въ-этотъ намятный двнь

') Братья .Карамазовы. 364—366 стр.
-) Вулгаковъ. Вѣнецъ терновыіі 10 стр.
®) ІІроф. М. Тарѣевъ. Осиовы христіанства. IV т. 313 стр. Тамъ- 

жо: „Въ святости личноети (для Достоевскаго) предѣлъ жсртвы. 
Жортва для другого должна быть безпредѣльною физически, любовь 
—до сморти, но не до погубленія чужоіі жизни, ие до иотери своой 
духовной личности“.



196 ВѢРА И РАЗУМЪ

ихъ „знакомства“ въ трактирѣ: „Скажи мнѣ еамъ прямо, я 
зову тебя,—отвѣчай: представь, что это ты самъ возводишь 
зданіе судьбы. человѣческой съ цѣлыо въ финалѣ осчастли- 
вить людей, дать имъ, наконецъ, миръ и покой, но для этого 
необходимб й неминуемо лредстояло бы замучить всего лишь 
одно только крохотное еозданьице, вотъ того еамаго ребеночка, 
бившаго бебя кулаченкомъ въ грудь, и на неотомщенныхъ 
слезкахъ его основать это зданіе; согласился бы ты быть 
архитекторомъ на этихъ условіяхъ, скажи и не л ги “!

— Нѣтъ, не согласился бы, тихо проговорилъ Алеша“ ').
Необходимо, чтобы въ жизненномъ· лроцессѣ личность 

всегда сохраняла достоинство личности и не низвлдилась 
на степень средства, орудія, не обезсмысливалась въ своемъ 
индивидуальномъ существованіи. Абсолютно цѣнное зерно 
новѣйшаго идеалистическаго теченія руеской философской 
мысли, связываюліагося съ именами бр. кн. Трубецкихъ, Бул- 
гакова, Бердяева, Новгородцева, Струве, заключается въ 
признаніи безуеловнаго уваженія къ  человѣческой лич- 
ности, ,къ ея автономіи, къ  ея праву на самоопредѣленіе, 
Въ журналѣ „ІІблярная звѣзда“, въ которомъ находили 
еебѣ выраженіе идеи этого идеалистическаго теченія фи- 
лософской мысли русской, мы, между прочимъ, читаемъ: 
„Всякая человѣческая личность, какъ таковая, есть абсо- 
лютная цѣнность. Къ каждому чедовѣческому еуществу 
мы должны относиться, какъ къ внѣш ней оболочкѣ нли 
физико-психическому проявленію высшаго трансцедентпаго 
начала—того духа, который для насъ есть святыня“ 2). Этоп> 
лринципъ—принципъ самьдѣнности индивидуальной чело- 
вѣческой личности опредѣляетъ не только задачи тѣхъ, кто 
его принимаетъ, но и ихъ ловеденіе. Если задачею въ дан- 
номъ елучаѣ является „благо всей совокулности личностей 
беэъ всякого м инуса“, 'то она же сама, эта задача, требуетъ, 
чтобы на пуйи къ  ея осуществленію изъ нашего арсенала 
были выкинуты всѣ некультурныя средства и грубые, лол- 
ные насилія, пріемы. „Брать силой то, что должно потомъ 
осчастливить людей миромъ й  любовью, это такой ж е абсурдъ,

]) Бр. Карамазовы. 284—285 стр-
3) П. · Струве и С. Франкъ: Очсрки ф—фіи культуры. ІІол. Звѣзда. 

1905 г. № 3 стр. 173.
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какъ вгоиять лгодей въ рай дубиной иди костромъ" ’). На 
томъ лути, который признаетъ свободу и права человѣка 
абсолютными цѣнностями—и на которомъ человѣкъ съ бла- 
городнѣйшимъ с-одержаніемъ свосго духа тіе можетъ быть. 
обратденъ въ простое средство, творчество жпзіш должно 
быть освобождено отъ насилій и гоеподства стііхійныхъ 
страстей. „Культура есть гуманизація, подчиненіе с-тихіи 
природной, какъ и стихіи общественной, духу мыслящаго 
человѣчества, борьба сознанія и воли съ „древпимъ хао- 
сомъ“. „Человѣчество беретъ свою судьбу въ свои собствеи- 
иыя руки, хочетъ двигаться внередъ не наугадъ no волѣ 
слѣпого случая, а сознательно, въ полномъ согласіи со 
своими идеалами и цѣлями“ -). Если идеалъ начинаетъ уп- 
равлять жизныо и если изъ арсенала удалены всѣ некуль- 
турныя среДства, то исчезаюгь справедливыя онасенія за 
стнхійныя содроганія и безсмысленность въ судьбахъ ро- 
дины. Идоя собственннми еилами и средствами иреобразитъ 
жизнь. Но возможно-ли жизненноо творчество безъ крови, 
безъ страдаиіи, безъ „неотмщенныхъ слезъ“? Насъ убѣж- 
даютъ, чхо это возможио, и мы, во имя Достоевскаго, должиы 
согласиться съ этимъ.

Надобно, чтобы и мы вѣровали всѣмъ существомъ сво- 
его духа въ спасающее значеніе такой дороги и, ш ествуя по 
ней, объединялись въ великое, непобѣдимое дѣлое не фана- 
тизированными толпами, ревущими— „смерть", а стройнымъ 
дружествомъ, знающимъ правду и созидающимъ „жизнь“...3).

II.

Было бы ни съ чѣмъ несообразно, осли бы мы, затро- 
нувъ вопросъ о чаловѣческихъ с‘траданіяхъ, объ „ирраціо- 
нальномъ элементѣ“ въ исторіи, какъ  зтотъ вопросъ прело- 
мляется въ сознаніи Пушкина, въ <?го поэмѣ: „Мѣдный Всад- 
никъ“, и Достоевекаго, въ разсужденіяхъ Ивана Карамазова, 
не коснулись въ то же время религіозной точкн зрѣнія на 
этотъ вопросѣ или, вѣрнѣе, точки зрѣнія религіознаго чело- 
вѣка. Религіозная точка зрѣнія иотому необходпмо вплетает- 
ся въ нить наш ихъ разсужденін, что здѣсь, въ вопросѣ о

’)—3) ІІолярная звѣзда. Пчерки ф—фіи культуры.
:1) Изъ политическихъ настросній четверть вѣка назадт». 513 стр·
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страданіяхъ, и, въ частности,—объ „иррац іоналы ш хъ“ стра- 
даніяхъ поднимается жгучій вопросъ о смыс-лѣ едшшчной 
жизии, о достоинствѣ индивидуальноіі личности.

Религіозная же проблема есть ирежде всего ироблема 
иидивидуальнаго. И уж ъ но этому самому, когда иоднимает- 
ся вопросъ о смыслѣ индивидуальной жизни, игнорированіе 
религіозной точки зрѣнія на этотъ вопросъ было бы ни съ 
чѣмъ несообразно.

Но выясненіе смысла жизни съ  религіозний и, въ част- 
ности, съ христіанской точки зрѣнія открываетъ такія ши- 
рокія рамки для разсужденій, что для нихъ требуется от- 
дѣльное еамостоятельное изслѣдованіе. Остается набросать 
основныя мысли по даныому вопросу, примѣнктельно къ 
фактамъ страданій въ человѣческой жизни.

Въ страданіяхъ, окупающихъ „общее благо“, уничто- 
жается единичная л і і ч н о с т ь ; но съ этимъ-то и не мирится 
„бунтующее“ сознаніе („не для того же я страдалч>, чтобы 
собой, злодѣйствами и страданіями своими унавозить кому-то 
будущую гармонію“ J).

Выходъ отсюда остается одинъ: личность еама можегь 
принести себя въ жертву, можетъ добровольно пострадать 
для спасеніи и блага другихъ. Такому самопожертвованію 
христіанство усвояетъ значеніе высшаго проявленія любви— 
зтого „закона царскаго“ (Іак. 2, 8): „нѣтъ боиьше той лоб- 
ви, какъ если кто полоэіситъ Оушу свою м  дрі/.іен своихъ“ 
(loan. 15, 13). Въ самомъ же Христѣ христіанское сознаніе 
видитъ первый и высочайшій примѣръ такого осуществленія 
любви, увѣнчанной терновымъ вѣндомъ и приведш еи Хри- 
ста къ  Голгоѳѣ: „Христосъ, чтобы· привеппи нисъ къ Богц, 
однаоюды пострадалх, за грѣхи нашп, праведникъ .т нт ра- 
веднихъ“ (1 Петр. 3, 18).

Но подвигъ самопожертвованія цѣненъ лиш ь тогда, 
когда онъ соверіиается сознательно и свободно; вѣдь созна- 
ніе и свобода—conditio, sina qua non нравственной оцѣнки; 
и соверщенъ такой подвигъ можетъ быть лиш ь при сознаніи 
высоты того дѣла, за которое полагается жизнь. Вѣдь Хри- 
стосъ—высочайшій образецъ страждущаго сомопожертвова- 
нія, имѣлъ, выражаясь современнымъ языкомъ, идею такого

') Проф.-прот. I. Петроиавловскій.
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высочайшаго дѣла, какое никогда нс предносилось человѣ- 
чоскому сознанію. Вотъ какъ богословы формулнруюгь идею 
дѣла Хриотова: „Онъ хотѣлъ освободить человѣчество оть 
мрака заблужденій и искуиить изъ рабства грѣху; соадн- 
иіггь его иодъ Свосіі главой въ одно все-мірное духовноі1 
царство, царсгво свѣта и свободы“ !). Если Христосъ іірод- 
положилъ достигнуть Своеіі цѣли жертвоіі за человѣчество, 
етрадапіями и Сімертію, захотѣлъ создать жнзиь на Своеіі 
смертн, то зта крестная жертва была иринесеші Имъ совер- 
іш.чшо сіюбодио: „ П о т о .п у  л ю б и т ъ  М е н я  О т е ц ъ ,  ч т о  л  
о т О а ю  ж и з н ь  М о ю , ч т о й ы , о п я т ь  п р и н л т ь  ое\ н и к т о  и г  
а т н и м е т ъ  е я  ц  М е н я ,  н о  Я  с а м г  о т д а ю  е е : и .и ѣ ю  в л а с т ь  

а т О а т ь  ее  п  в. к і с т ь  і і .ш ы о  о п я т ь  п р и н .ч т ь  е е*  ( l o a n .  1 0 , 
17— 18J.

Въ воиросѣ о человѣческихъ страданіяхъ дѣло ослож- 
ияктся тѣмъ, что здѣсь вскрывается предъ нами цѣлое море 
таких'!) страданііі, которыя переживаются и переносятся 
стрададьцами безъ ноішманія того, за что они страдаютъ. 
Кто можетъ возразить что-либо Ивану Карамазову на этн 
его слова: „Я взялъ одпихъ дѣтокъ, потому что тутъ н<л- 
отразимо ясно то, что мнѣ надо сказать. Слушаіі: если всѣ 
должны страдать, чтобы страданіе>п> купить вѣчиуіо гармо- 
нію, то гіричемъ тутъ дѣти, скажи мнѣ пожалуйста? Сов- 
сѣмъ не понятно, для чего должны были страдать и они, и 
зачѣмъ имъ покупать страданіями гармонію? Д ля чего они-то 
тоже ііоиали въ матеріалъ и унавозили собою для кого-то 
будущую гармонію“? II не только дѣтокъ въ собственномъ 
■смыслѣ можно (и должно) мыслить здѣсь, но и вообще нв- 
развитыя народиыя ічассы, выступаютція иа сценѣ исторіи и 
угпілаю щ ія ее своими трупами безъ яснаго сознанія (и ча- 
<·το ирямо незианія) того, за что онѣ страдаютъ и гибнуть. 
Кто же возстановигь их'ь, раздавлешіыхъ историческимъ 
ироцессомъ, въ ихъ человѣческихъ правахъ*?

— „Чтобы возвратить раздавленному историческимъ 
ііроцессомъ человѣку его нравственныя права, необходима 
чудесиая и чудотворная мощь Божсственнаго начала, нужно 
всрисцѣляющее безсмертіе души въ Б огѣ“ 1).

„Личность, безвинно погибшая въ страданіи и униженіи
’) Волжекііі. Религіозно-нравствічіпая нроблема у  Достоевскаго. 

Міръ Божііі. 1905 г. № 7. Стр. 131.
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въ индивидуальности своей, можетъ быть возстановлена въ 
человѣческихъ правахъ только Богомъ въ безсмертіи“ і).

Да, для сохранеиія абсолютнаго смысла жизни каждаго 
отдѣльнаго человѣка необходимо -прибѣгнуть к ъ  „чудесной 
и чудотворной мощи“ Божественнаго начала. Только рели- 
гія  удовлетворяетъ задушевнѣйшее желаніе человѣка,—чтобъ 
въ каждомъ днѣ, и въ часѣ, и въ мгновеньѣ его жизни та- 
ился вѣчныіь смыслъ, дающій право жить. Рслнгіозная про- 
блема есть ирежде всего проблема ііндивидуальнаго. „Это 
ссть вопросъ о цѣнности моеіі жизни, моей личности, моихъ 
страданій, объ отнопіеніи къ Богу индивидуальнои человѣ- 
ческой дуіии, объ ея личномъ спасеніи. Та единственная въ 
своемъ родѣ, незамѣнимая, абсолютно неповторяемая лич- 
пость, которая только однажды на какой-нибудь моментъ 
промелькііула въ исторіи, лритязаетъ на вѣчноеть, на абсо- 
лютность, на непреходящее значеніе, которое лгожетъ обѣ- 
щать только религія, живой „Богъ ж ивыхъ“ религіи... Здѣсь, 
если хотитс, индивидуалистическій эгоизмъ, но—высшаго по- 
рядка, безгрѣшный, не эмішрическое себялюбіе, но высшая 
духовная жажда, то высшее утвержденіе я, тотъ святой эго- 
измъ, который повелѣваетъ иогубить душ у свою для того, 
чтобы снасти ее“ 2).

Какимъ же образОіЧЪ религія сохраняетъ „непреходя- 
щ ее“ значеніе за каждого отдѣльною личностыо нъ жизнен- 
иомъ круговоротѣ?

Это вводитъ наоъ въ самую глубь религіознаго созна- 
нія. Въ религіозномъ сознаніи выражается отношеніе или 
обіценіе человѣка съ высшей Божественной силой. Это-то 
утворжденіе въ Богѣ и сохраняетъ, „спасаетъ“ личность. 
Д ля религіознаго человѣка въ самой удуш ливой окружа- 
ющей его дѣйствительности остается уголокъ, гдѣ  онъ >ш- 
жетъ отдохнуть душой. Этотъ уголокъ, область его внут- 
реннихъ религіозныхъ лереживаній, его устремленій къ 
Богу—источнику святости и любви, въ  которомъ онъ всегда 
можетъ найти опору среди мятущейся современности. Въ 
виду ѳтого никогда не можетъ обезсмыслиться существова- 
ніе религіознаго человѣка, такъ какъ  своими мыслями и

]) Ibid. Λϊ 8. Стр. 150.
2) 0. Н. Булгаковъ. Карлъ ХІаркеъ какъ религіозный тинъ. СПБ. 

—1907 г. 14—15 стр.
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чувствами оііъ можетъ успокоиться въ Богѣ: жтівъ Богъ 
его, слѣдовательно—жива душ а его.

Поэтому то, хотя религіозный человѣкъ можетъ столь 
же остро сознавать и мучиться. всѣми ненормалыюстямн 
окружающей его дѣйствительноспг, какъ и безредигіозныіі, 
однако его индивидуальное суіцествованіе всегда можетъ 
осмыслиться въ его отношеніяхъ къ  Богу и во всеисцѣля- 
ютцей вѣрѣ въ безсмертіе. Это-то, несомнѣино, и облегчаетъ 
іголожеше религіознаго человѣка среди всѣхъ ужасовъ 
окружающей его дѣііствительности, такъ какъ его интересы 
и кругозоръ никогда пе могутъ покрываться и исчериы- 
ваться интересамн этоіі дѣйствительности. Религіозная вѣра, 
раздвигая рамки земной жизни въ безконечность, лучами 
вѣчности освѣщаетъ темные горизонты временной жизни, 
не даетъ личности затеряться среди круговорота жизнен- 
ныхъ отношеній, но, возвышая человѣіса надгь потокомъ 
жизненныхъ явленій, позволяетъ ему сказать вмѣстѣ съ 
аностоломъ любви: „II міръ проходитъ, и похоть его, a 
нтолн.чющій воло  Божію прейываетъ во віъкъ“. ( I. loan. 
2, 17). Какъ говоригь Вандельбандъ: „Непосредственное об- 
щеніе съ сверхъэмігарическимъ, содержащееся въ  религіоз- 
номъ сознаніи, придаетъ и  человѣческой личности метафи- 
зическое значеніе и реальность, превышающую ея чувствен- 
ное проявленіе въ иространствѣ и времени“ 1). Чрезъ обще- 
ніе съ „сверхъэмпирическимъ“ человѣкъ самъ „становится 
иричастнымъ совершенству, вѣчности, безконечности боже- 
ственной жизни и прочно и устойчиво возвышается ггадъ 
всѣми гранидами, полагаемыми міромъ, надъ заблужденіемъ 
міра, надъ страданіемъ, бѣдствіями, грѣхомъ" -). Эта вели- 
кая сила религіи, сила зиждительная и благотворная, осмы- 
сливающая существованіе индивидуальнаго человѣка посре- 
ди тяжкихъ ударовъ судьбы, соціальныхъ катаетрофъ—не- 
сомнѣнна.

Въ грандіозныхъ историческихъ дереворотахъ значонін 
и судьбы индивидуальной личности отодвигается на задній 
планъ. Что же осмысливаетъ ея положепіе?—Религія. „По-

') Прелюдіи. Философскія статьи и рѣчи. ІІсрав. <;ъ нѣмец. 
0 . Франка. СІІБ.—1904. (,’татья: „Овятыня“. 29К стр.

2) Р. Эйкенъ. Осіговныя проблемы ф—фіи ролигіи. Парев. с/ь 
нѣмоц. Поварнина. СПВ.—1909. стр. 49.
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среди гроімаднаго движенія, наполнившаго міръ зрѣлищемъ 
небывалыхъ битвъ, побѣдъ и пораженій, единичный, инди- 
видуальный человѣкъ былъ забытъ, оставленъ на произволъ 
судьбы и случайностей. Религія давала ему точку опоры, 
руководство въ жизни, утѣш еніе въ скорби и страданіяхъ“ і). 
Глубочайшее значекіе религіи для личности человѣческой 
должно быть понятно всякому, кто дорожитъ этою лич- 
ностыо.

Достоевскій влагаетъ въ уста Ивана Карамазова тю 
поводу извѣстнаго афоризма Вольтера: „Еели-бы Бога не 
было, то нужно было-бы его выдумать“, очень мѣткое выра- 
женіе: „Не то странно, не то было-бы дивно, что Богъ въ 
самомъ дѣлѣ существуеть, но то дивно, что такая мысль—мысль 
о необходимости Бога—могла залѣзть въ  голову такому ди- 
кому и злому животному, каковъ человѣкъ, до того она 
свята, до того трогательна. до того премудра и до того она 
дѣлаетъ честь человѣку“ 2). Богъ—высочайшее имя, съ ко- 
торымъ соединяготся всѣ чистыя и свѣтлыя упованія чоло- 
вѣчества. .

Ж ить и трудиться ііри свѣтѣ идеи этого Высшаго Cj·- 
щества, въ которомъ утверждается нравственный міропоря- 
докъ,—вотъ что только и можетъ наполнить сердце человѣ- 
ка высшимъ удовлетвореніемъ. Напрасно было бы говорить, 
что утвержденіе послѣдняго основанія жизни въ БогЬ есть 
рабство человѣка. He рабство, a—истинная свобода: Гдѣ 
Д ухъ  Господень, тамъ свобода" (2 Кор. 3, 17); „Богъ ееть 
люОовь, и  пребшающіѣ въ люови преоиваетъ въ Богѣ, м 
Богъ въ немъ... Въ любви ж е нѣтъ страха, но совершенная 
любовь изгоняетъ страхъ, потому что въ страхѣ есть 
мучт іе; боящійся не ш ерш енъ въ любви“ (ІІоан. 4, ltt, 18). 
Въ чувствѣ связи съ Богомъ осмысливается работа и су- 
ществованіе человѣка.

Въ Богѣ сходятся нити нравственнаго міропорядка, и 
религіозный человѣкъ свою дѣятельность по нормамъ дол- 
жнаго можетъ возводить къ  Богу. Поэтому-то, его суще- 
ствованіе и не можетъ обезсмысливаться: онъ силенъ своимъ 
отношеніемъ къ  Богу. Весь трагизмъ въ положеніи безрели- 
гіознаго человѣка состоигь въ томъ, что его существованіе

') К. Кавѳлинъ. Задачи этики. 104 стр.
г) Бр. Карамазовы. 272 етр.
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подожительно обезсзшсливается въ случаяхъ круш енія тѣхъ 
идеаловъ, служенію которыхъ онъ иоевящаетъ свои силы. 
Оіп> самъ низводится на степень условнаго явлепія вмѣстѣ 
со своими неосуществившимися поруганными стремлепіямн. 
Религія же раздвигаетъ рамки эмпирической дѣйствитель- 
ности, приближая ее къ  дѣіістш тѵіьности вѣчной и непре- 
ходяіцей. II личность, живущ ая сррди условіи эмпиричес- 
каго міра, можетъ сознавать себя члеиомъ высшей надъэы- 
ішрической дѣйствительности, поскольку въ своей жизне- 
дѣятельности руководитоя законами этой дѣйствительности.

Ноэтому-то ея иоложеніе въ эмгшрическомъ мірѣ и пе 
можетъ обозсмыслиться, ири всемъ . несоотвѣтствіи жизни 
зтого міра религіозно-нравственнымъ стремленіямъ л и ч н о с т і і , 

такъ какъ, ио-первыхъ, эти оя стремленія не иллюзорны, но 
истшшы и святы; во-вторыхъ же, они несомнѣнно осущест- 
вятся II оправдаются въ иноіі внсш ей дѣйствителыюети. 
Ндѣсъ мы иодходимъ к ъ  религіозной вѣрѣ въ безсмертіе 
душ и и будущую жизнь, какъ возстановленіе всѣхъ цѣн- 
ностеп. He о наградахъ здѣсь рѣчь, но рѣчь о сохраненіи 
достоинства личнрсти, о сохраненіи смысла ея нравствен- 
иыхъ стремленій, оправданіи законовъ нраветвеннаго міро- 
норядка.

II Иванъ Карамазовъ, несмотря на свой „бунтъ“, ио 
ію войуф актовъ невинныхъ етраданій, все же какъ-будто 
готовъ признать все положительное значеніе вѣры въ без- 
смертіе, какъ разрѣшающей вопросъ о неповшшыхъ стра- 
даніяхъ: „Я хочу видѣть своими глазами, какъ лань ля- 
жотъ подлѣ льва и какъ зарѣзанный ветанетъ и обнимется 
съ убившимъ его. Я хочу быть тутъ, когда всѣ вдругъ 
узнаютъ, для чего вее такъ было. На этомъ желаніи зиж- 
ду-гся всѣ религіи на землѣ, а  я вѣрую“ ’). Христіанетво 
своимъ ученіемъ о „новомъ небѣ“ и „новой землѣ“, гдѣ бу- 
детъ жить одна только „цравда",—гдѣ, то-ееть, осущеетвятся 
заиросы нраветвенной природы человѣка, гдѣ тпретъ Богь 
всякую cje.ii/ съ очfik“ невинныхъ страдальцевъ, гдѣ „ни- 
плачп, нп вопля, ни болѣзни ужв не бх/бетъ“ (Аиок. 21, 4], 
даетъ высшее успокоеніе человѣку, останавливаюіцемуся 
своею мыслыо на страданіяхъ настоящей жизни и недо-

Р Ibidem. 283 стр.
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умѣвающему предъ ними; въ то же время, христіанство за- 
вѣряегь человѣка въ истинности пути стоянія за правду, 
какъ-бы ни былъ тернистъ этотъ иуть; работа въ  духѣ  мира, 
любви и правды не есть работа Сизифа или Данаидъ, напол- 
няющихъ водой бездонную бочку, но такая работа, которой 
опредѣлена вѣчносрь.

Возвышая же до высшей степени отвѣтственноеть че- 
ловѣка, указывая ему въ качествѣ единственнаго принципа 
жизнепоступанія животворное начало любви, христіанство 
мощно полагаегь основу для истинно счастливой жизни еще 
здѣсь на землѣ, жизни безъ слезъ, н п сги ія  и  етраданій. 
Довольно популярный взглядъ на страданія, какъ  будто-бы 
непремѣнно требуемыя христіанствомъ и ио сущ еству не- 
обходимыя для вѣчной жизни, глубоко иеправиленъ. „Тер- 
новый вѣнецъ есть лишь попутное обстоятельство христіан- 
ской дѣятельности. Онъ неизбѣженъ лиш ь постолько, по- 
сколько міръ весь во злѣ лежигь. Зло міра еего не можетъ 
переносить открытаго провозглашенія добра,—отсюда стра- 
дальческій обликъ добра.

Но изъ этого никогда не слѣдуетъ выводить, что хри- 
стіанство требуетъ страданій и всякаго рода отреченія отъ 
благь міра сего ради самихъ страданій, то-ость дѣлать хри- 
стіанство какой-то кровожадной религіей, жаждущ ей крови 
и страданій во что бы то ни стало. П ризивъ Христ а къ 
страданіямъ и  го и ен ілш  ес-ть не ст омко требованіе, 
еколько предекашніе. Зная, что зло міра сего въ  немъ не- 
уничтожимо, Христосъ предрекалъ страданія и мучениче- 
ство, какъ нѣчто неизбѣжное. Но это неизбѣжное никогда 
нельзя превращать въ нѣчто нужное и  ж еяательное. Стра- 
даніе есть всегда слѣдствіе зла, и принциггіально проповѣ- 
дывать страданіе значило-бы принципіально служить злу“.1).

„Древнее прошло, теперь все новое" (2 Кор. 5, 17), пи,- 
салъ апостолъ Павелъ на зарѣ христіанской исторіи. Исторія

s) С. Аокольдовъ. Христіанство й  политика. Оттиски изъ журн. 
Труды Кіев. Дух. Ак. 1906 г. №№ 6—7. Стр. 34. Срав. Н. Вердяева 
„Происхожденіе зла и смыслъ исторіи“: „Идеализація страданія, какъ 
такового, какъ цѣли, какъ высшей заслуги, какъ выс.шей краеоты, 
есть великій соблазнъ, и съ соблазномъ этимъ связано ложное ноняма- 
ніе Голгоѳской жертвы. Смыслъ Голгоѳы не въ обоготвореніи страданія, 
а въ побѣдѣ надъ страданіемъ“. Вопр. ф—фіи и психол. 95 кн. 473 стр.
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начинала новую главу. Прошлое—темное, мрачное отходило 
въ невозвратимую глубь вѣковъ, и: предъ христіанскимъ 
сознаніемъ брезжила заря новоіі жизни, и вставала положи- 
тельная задача,—внесеніе новаго духа—любви во всѣ сферы 
жизни, уетроеніе царства правды, мира и радости. Задача 
создаиія такой жизни стоитъ и предъ нами. Требованіемъ 
чистоты, святости, правды и любви въ жизни—этихъ истші- 
но-созидательныхъ принциповъ разумно-человѣческой сча- 
стливой жизни, христіанство идетъ навстрѣчу ооновиому 
человѣческому стремленію—стремленію къ  счастыо. Развер- 
тывая же предъ человѣческимъ сознаніемъ возвышениую 
религіозную метафизику, христіанство осмысливаетъ это 
инстинктивное стремленіе человѣка, дѣлаетъ его еознатель- 
нымъ и, возвышая отвѣтственность человѣка, дѣлаетъ его 
воистину „еовершеннымъ Божгимъ человѣкомъ, ко всякому 
добро.иц дѣлц приготовленнымъ“ (2 Тим. 3, 17).

Закончимъ свою статью словами поэта, резюмирующими 
наши основныя мысли:

„Жить не легко... Въ жизни вѣчно ееть иѣчто грозящее,— 
Между прошедшимъ и будущимъ наше сознаніе 
Ловитъ лишь то, что бросаетъ намъ время летящее... 
Счастливъ, кто ищетъ спасенья отъ золъ и страданія 
Въ лонѣ Того, Кто во вѣки вѣковъ—настоящее...

Λ . Н . Ергиовъ,



Н р а в с т в с н н ы й  з а к о н ъ  и д у х о в н а я  с в обода .
(По ейетенѣ проф. JVi. JÜ. Тарѣева).

1.

Человѣкъ существустъ затѣмъ, чтобы въ своей жизни 
проявлять славу Божію. Цѣль жизни человѣка—слава Божія, 
или то же, что жизнь Божественная, ибо слава Бож ія есть 
сама Божественная ж изнь1)·

Проявленіе божеетвенной жизни въ человѣкѣ совер- 
шается черезъ религію, какъ сферу отношеніи человѣка 
къ  Богу, и нравственнос-ть, какъ область отношенія чело- 
вѣка къ лицамъ.

Религія есть живое отношеніе человѣка к ъ  универсу. 
Даже иа низшихъ ступеняхъ развнтія человѣкъ имѣетъ иред- 
ставленіе о мірѣ, какъ о цѣломъ, и о человѣкѣ, какъ чаети 
зтого цѣлаго. Онъ чувствуетъ свого зависимость отъ внѣш- 
тшго міра. Стремленіе себя освободить отъ этой завис-имости, 
стремленіе къ самосохраненію порождаетъ религію. Разсма- 
триваемая со стороны своего происхожденія, религія, такимъ 
образомъ, есть не что иное, какъ „творческая дѣятельность 
духа, имѣющая цѣлью его самосохраненіе въ міровомъ во- 
доворотѣ“ 2), есть плодъ стихійно-народнаго творчества:І). 
Здѣсь человѣкъ чувствуетъ свое родство съ природою, чув- 
ствуетъ на себѣ вліяніе солнда, притягательную силу лукы. 
Онъ вдохновляется природою, слышитъ голосъ Бога, ходя- 
щаго во время вечерней прохлады, внимаетъ небесамъ, ви- 
дигь ангеловъ, сходящихъ и восходящихъ на иобо. Онъ

*) Оеновы Христіанства. III. 60. Изд. II.
2) Ibid. IV. 48.
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жйветъ въ религіозноіі стихіи >).·“—ІІо религіозное чувство 
составляетъ первоиачальиую основу ролигіи. Оно оіцущаетъ 
въ себѣ только религіозный недостатокъ. Отсюда происхо- 
ди гі>  стремлсчгіе къ  воополненію этого недостатка, стремле- 
ніе выйти изъ своей ограниченности. Выходъ изъ такого 
положенія дается разумомъ, которыіі даегь человѣку понятіе 
о Богѣ, какъ абсолютномъ началѣ бытія. Разумное начало, 
слѣдовательно, составляетъ существенный элеменгь въ ре- 
лигіи. Раявитіе религіи, поэтому, есть развитіе разума, раз- 
витіе логическаго и автономнаго сознашя человѣка.

С'ъ развитіемъ разума религія нереходитъ изъ стихііі- 
наго состояпія на высшую степенъ религіи лично—творче- 
ской, разумио-свободной, или духовной. Здѣсь человѣкъ 
освобождаетс-я отъ стихій, перестаеть быть рабомъ ихъ и 
становится ‘ въ личныя внутренно-непосредственныя отно- 
іленія къ Богу. Нарожденіе сыновней свободы—это велнчай- 
ікій моментъ вч> религіозномъ развитіи человѣка. Наивыс- 
иіій принципъ духовной религіи—личность человѣческая: 
ея благо, ея свободнал жизнь и восхожденіе отъ славы къ  
славѣ (2 Kop. III. 18) составляетч. высшую цѣль религіи. 
Личный разумъ человѣка, его собственное творчество при- 
знается поелѣднимъ началомъ въ олредѣленіи отношенія 
человѣка ко вСему внѣшнему. Такова преимущественно ре- 
лигія евангельская, религія Христа. Съ виѣшней стороны 
она отличается характеромъ универсальности: личныя отно- 
шенія къ  Богу объявляются здѣсь доступными для всѣхъ 
людей, безъ различія въ  національности, языкѣ, обществен- 
номъ ноложеніи. Съ внутренней же стороны евангельская ду- 
ховная религія является абсолютною преимущественно. Но- 
сителемъ этой абсолютности является человѣческая личность, 
которая во внутреннихъ отношеніяхъ къ  абсолютности на- 
ходитъ свое полнос обнаруженіе. „Духовная религія и есть 
абсолютное содержаніе личности, личной жизни". Итакъ, 
истинная религія есть религія христіанская, какъ духовно- 
абсолютная, разумно свободная, лично-творческая.

II.
Нравственностью называетея отношеніе человѣка къ 

чоловѣку, человѣка къ обществу. „Какъ религія есть твор-
») Ibid. IV. 51.
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ческая дѣятельноств духа,- имѣющая цѣлыо его самосохра- 
неніе въ безконечности универса, такъ мораль состоитъ въ 
творческой дѣятельности духа, направленной на его само- 
сохраненіе, его свободу въ обществѣ“ ‘).

Истинная нравственноеть есть нравствонность автоном- 
ная, вполнѣ утверждающаяся на собственномъ разумѣ. Ра- 
зумная этичеекая автономія состоитъ въ томъ, что для разума, 
для разумнаго сознанія обязательно разумное, какъ  въ тео- 
рстическомъ, такъ я  въ практическомъ отношеніи. Этическая 
автономія—въ обязательности для разума разумнаго и только 
въ этомъ. „Она не предполагаетъ метафизической абсолют- 
ности моральнаго субъекта, или абсолютности объективнаго 
блага“... Она вполнѣ ограничивается субтьективнымъ міромъ. 
„Я такъ хочу, потому что въ этомъ мое благо“— вотъ девизъ 
автономной морали2).

Высшій принципъ автономной морали—справедливость, 
—больше этого во иыя разума нельзя требовать отъ человѣка. 
Разумная мораль ближайшею своею дѣлыо имѣетъ обще- 
ственное благоустройство, принимая на себя ограниченность, 
или условиость, иеобходимо связанную съ общественнымъ 
дѣломъ. Она отрѣшается отъ дѣла общественнаго благо- 
устройства только въ одномъ исправленіи, чтобы почер- 
пнуть внутри духа основы для прогрессивнаго отношенія 
къ  общественнымъ вонросамъ и найти силы въ еубъектив- 
ной автономіи... „Она стремится къ  равновѣсію между лич- 
ностью и обществомъ, защ ищ ая не только альтруизмъ про- 
тивъ эгоизма, но и эгоизмъ противъ неумѣреннаго альтру- 
изма, основывая возможность болѣе рѣш ительнаго самопо- 
жертвованія лишь на преизбыткѣ личной силы духа и на 
благѣ риска“ 3). Мораль состоитъ въ творческой дѣятель- 
ности духа, направленной на его самосохраненіе, его сво- 
боду въ обществѣ.

Нравственность составляетъ субъективную сторону об- 
щеетвенныхъ отношеній. По своему содержанію, по той сто- 
ронѣ, которою она обращена къ  обществу, мораль имѣетъ 
утилитарный характеръ, a no своей субъективной сторонѣ,

») Ibid. IV. 55.
2) Ibid. IV. 65. 66.
3) Ibid. IV. 67.
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она есть автономно-разумное отношеніе личности къ благу 
общества, основанное на принципѣ справедливости. Какъ 
видимъ, объективная сторона нравственности не имѣетъ ха- 
рактера абсолютности. Равнымъ образомъ и содержаніе есте- 
ственнаго нравственнаго закона нѣть основаній поннмать 
въ качествѣ абсолютнаго. „Нѣтъ больше тоіі любви, какъ 
если кто положитъ душ у свою за друзей своихъ“.—это не языкъ 
нравственности, а языкъ религіи. Съ точки зрѣнія разумноіі 
нравственности нельзя требовать отъ человѣка: „продавайто 
имѣнія ваши, и даваііте милостыню". „Не въ томъ нравствен- 
ность, чтобы индивидъ жертвовалъ личными интересами, а въ 
томъ, чтобы онъ дѣлалъ это по разумнымъ мотивамъ“ 1). Здѣсь 
ыы подходимъ къ вопросу о взаимоотношеніи религіи и 
моралн.

III.

„Религія и нравственность въ самомъ существѣ своемъ 
содержатъ основу для тѣсныхъ взаимоотношеній. Въ самомъ 
дѣлѣ, если религія имѣетъ свосю цѣлью самосохраненіе 
духа  въ міровомъ цѣломъ, а нравственность имѣетъ своею 
цѣлыо свободу его въ обществѣ, то очевидио религіозиая и 
нравственная дѣятельность съ субъективной стороны одно- 
родна и разликается лишь по объекту“ 2). Религія и  мораль— 
единственные положительные пути духовнаго сохраненія 
личности, и въ этомъ ихъ преимущественное родство между 
собою. Душевно-тѣлесныя добродѣтели только тогда пріобрѣ- 
таютъ духовную цѣнность, когда имѣютъ религіозное или 
этическое освѣщеніе. Такъ, напримѣръ, „воздержаніе и му- 
жество бываютъ религіозно-цѣнны, еели человѣкъ обузды- 
ваетъ себя, отрекается отъ матеріальныхъ благъ ради рели- 
г і о з і і ы х ъ  цѣлей; они бываютъ нравственно-цѣнны, если че- 
ловѣкъ своими тѣлесными благами жертвуетъ въ пользу 
ближнихъ 3). Эта родственность при различіи объективномъ 
религіи и морали предполагаетъ ихъ относительную само- 
стоятельность, на почвѣ которой раскрывается ихъ взаимо- 
отношеиіе. Взаимоотношеніе религіи и морали весьма сложно 
и лучше' всего видно въ своихъ историчоскихъ моментахъ.

■) Ibid. IV, 62.
2) Ibid. IV, 69.
*) Ibid. IV, 69.
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Въ своемъ историческомъ отношеніи къ  религіи нрав- 
ственно-разумное сознаніе имѣетъ предъ послѣдней субъ- 
ективное или гносеологическое лриматство. „Религія имѣетъ· 
еамостоятельную этику своей неизбѣжпой логической пред- 
лосылкои, выдѣляетъ ли она эту предпооылку или нѣтъ". 
Моральная автономія развивается прежде духовной религіи. 
Самая ограниченность области, на которую простирается 
разумная мораль, ея чисто-человѣческій, земной характеръ. 
споеобствуетъ ея раннѣйшему нарожденію. „Духовная жизнь 
впервые создается на почвѣ отношеній человѣка к ъ  подоб- 
нымъ себѣ“ ')· Историческое отношсніе религіи и нравствен- 
ности таково, что „религія становится этическою по мѣрѣ 
того, какъ самъ человѣкъ развивается до моральнаго созна- 
нія“. На низшихъ ступеняхъ развитія религія не имѣетъ 
этическаго значенія. Боги выступаютъ здѣсь не какъ  устро- 
ители нравственнаго лорядка, а какъ силы, отъ которыхъ 
всецѣло зависитъ человѣкъ. Несомнѣннѣй—историческій 
((іактъ—этизированіе рслигіи. Этизированіе религіи состав- 
ляетъ необходимое условіе для перехода религіи отъ низліей 
народно-исторической к ъ  высліей—лично-творческой. Нрав- 
ственное сознаніе можетъ развиться безъ содѣйствія религіи, 
а религія безъ вліянія нравственнаго сознанія не можеть 
перейти отъ состоянія естественнаго на ступень моральную 2).

Бъ противопбложность этизированію вѣры, которое 
относится къ содержанію вѣрованій, обратное вліяніе ре- 
лигіи на нравственность имѣетъ характеръ формальный. Ре- 
лигія—какъ языческая, такъ и откровенная придаетъ нрав- 
ственному закону значительную с-илу, и опираясь на дѣ- 
ятельность лророковъ и религіозныхъ законодателей, является 
наилучглимъ путемъ нравственнаго и прававого воспита- 
нія народовъ3). Будучи родственными и относительно са- 
мостоятельными религія и нравственность могутъ вступа.ть 
въ союзъ и снова расходиться. На первыхъ низш ихъ сту- 
л^няхъ развитія морали, отдѣленіе ея отъ религіи не при- 
носитъ лослѣдней никаісого ущерба и не грозитъ серьез- 
ными послѣдствіями.

>) Ibid. IV, 70.
3) Ibid. IV, 75.
3) Ibidem.
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Но когда человѣкъ ужо развился до этическаго само- 
сознанія, тогда отдѣленіе религіи отъ нравственности, ея 
развитіе собетвенными ігутями должно имѣть для нея роко- 
вое значеніе и не можетъ остаться безнаказаннымъ. Изоли- 
рованіе религіи отъ нравственности на степени развмтія 
моралыіаго сознанія есть не только регрессъ въ религіи, 
возвращеніе ея къ первобытности религіозиаго сознанія, 
оно неизбѣжно является иекаженіемъ духовноіі жизни и 
даетъ ролигіи ложиое направленіе. „Кто говоритъ: я  люблю 
Бога, а брата своего ненавидитъ, тотъ лжецъ" *).■ Союзъ ре- 
лигіи съ нравственностью носитъ черты нѣкоторой необхо- 
дішости. „Истинное направленіе религіи, ея развитіе,. при 
которомъ она бываетъ живою силою,. состоитъ въ движеніи 
отъ внѣшней покорности Абсолютному къ внутреиней абсо- 
ліотности духа. Въ нравственности человѣкъ уже достигаетч» 
нѣкоторой абсолютности, въ формѣ автономіи, доходитъ до 
ступеии свободной духовной жизни,—свободной въ отноше- 
ніи къ общсству. Правда, это не есть абсолютность религі- 
озная, не есть свобода богосыновства, но все же это есть 
родственная религіи духовная свобода, на которую религія 
рстеетвенно опирается, принимая этігческііі обликъ. Нрав- 
ственность—неизбѣжный этапъ въ развптіи духа; и на сту- 
пени этическаго самосознанія религія должна наполняться 
нравственнымъ содержаніемъ“ 2).

Субъективная автономная мораль — это величайшее 
культурное пріобрѣтеніе и она вітолнѣ самодостаточна, „что- 
бы быть началомъ дѣятельности и основою общественнаго 
благоустройства“. Она несомнѣнно р с т ь  важный этат> вгь 
правственномъ развитіи человѣка, въ стремленіи его къ 
осуществленію цѣли жизни, но она не можетъ „создать 
смысла жизни“, не можетъ служить человѣку въ достиже- 
піи имъ божественной жизни. Ея объективная абсоліот- 
ность вполнѣ достаточна для обоснованія добра, но ея не- 
достаточно для полноты духовной жизни и скысла добра. 
Эта полнота духовной жизни и смысла добра достигаются 
тогда, когда субъективная абсолютность и личное добро 
силою религіозной вѣры иолучаютъ объективную значи- 
мость. Для человѣка, достигшаго моральной автономіи,

1) Ibid. IV, 76.
=) Ibid. IV, 77.
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можетъ быть цѣнна, можетъ создать смыслъ жизни только 
духовно-личная религія. Такой религіей является христі- 
анство *).

IV.

Христіанство открылось міру какъ  абсолютная духов- 
ная религія. К акъ абсолютная духовная религія, христіан- 
ство есть а;бсолютный образъ духовной жизни, ес-ть сама 
духовная жизнь 2). Христіанская духовная жизнь есть жизнь 
божественная. Это потому, что она даръ Божій, насажденіе 
Отца небеснаго (Мѳ. XV, 10), что начало этой жизни 
есть Духъ—духовно-божественное начало, начало животво- 
рящее, дѣятельное, которое. открывается въ  евангеліи въ 
качествѣ абсолютной сйлы, небесной, незем ной3). К акъ даръ 
Божій, духовная жизнь есть внутренняя, невидимая. Она 
нарождается въ человѣкѣ подобно какъ въ утробѣ матери 
нарождается жизнь ребенка. Какъ мать чувствуетъ нарож- 
деніе новой жизни, но не знаетъ, какъ  она зародилась и 
какъ растетъ,—такъ бываетъ духовное рожденіе человѣка ■<). 
Но будучи даромъ Божіимъ, духовная жизнь въ то же время, 
по ученію Евангелія, есть плодъ нравственныхъ усилій че- 
ловѣка, есть лично-творческая. Это потому, что обнаруже- 
ніемъ,—проявленіемъ ея въ человѣкѣ, ло ученію Евангелія, 
является дѣятельное, живое нравственное начало—любовь. 
Богъ есгь любовь и потому пребываетъ въ Богѣ тогь, кто 
пребываетъ въ любви“ (2 Іоан. IV. 8, 12, 16). Богъ есть лю- 
бовь и потому истинно живетъ тотъ, вто живетъ любовыо“ 
(1 Іоан. Ш. 14— 15). Какъ лребываніе въ любви, духовная 
жизнь есть опытная, творческая, религіозно-творческій олытъ 
божественной любви и состоитъ въ интлмномъ, внутреннемъ· 
иереживаліи личностью божественной жизни. Евангельская 
любовь есть любовь вѣруюідая и потому вѣра, Б ож ія вѣра 
входитъ также въ содержаніе божественно-духовной жизни. 
Вта вѣруюл;ая любовь становится принципомъ всей чело- 
вѣческой дѣятельности, раскрываясь въ законѣ абсолютнаго 
дѣйствія и въ независимости отъ всего внѣліняго. Какъ

») Ibid. IV, 77.
'· 2) Ibid. IV, 92-93.

3) Ibid. П, 247.
*) Ibid. Щ, 88.
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таковая, вѣрующая любовь дѣлаетъ христіанство вш ие нрав- 
ственности. Ибо что въ нравственности есть долгъ, здѣсь— 
вѣрующая любовь,ііоглощающаятяжеетьдолга. Поэтому хри- 
стіансхво выше и шире морали. Какъ абсолютиая духовная 
религія, христіанство я  нравственности предъявляетъ абсолют- 
ныя требованія. Духовная жизнь есть отреченіе человѣка отъ 
самого себя, отъ своей личности, огъ самоліобиваго стремленія 
къ личному счастыо; она есть „невозлюбленіе душ и своей до 
смерти“. Но эта свободно-личная смерть приносіггъ удиви- 
тельнѣйшій плодъ — жизнь; лично-душевная смерть есть 
только свободное условіе нарожденія духовной жизни >). 
Христіанство, какъ видимъ, не въ отрицаніи нравственности, 
а  въ духѣ любви, радостной, творческой. Личное добро вы- 
водится здѣсь изъ узкой еубъективности на просторъ цар- 
ства Отца Небеснаго.

Итакъ, въ христіанствѣ, какъ въ абсолютной религін, 
нравствешшсть ириш ш аетъ абсолютное выраженіе, нрав- 
етвенный законъ возводится до абсолютностн. Здѣсь каждая 
заповѣдь ііринимаетъ безуеловный характеръ. ІІрощаи брата 
не только до семи разъ, но и до седмижды семидесяти разъ. 
He. только не убивай, но даже и не гнѣваися; въ христі- 
анствѣ не имѣетъ мѣста даже гнѣвъ на брата, здѣсь негнѣ- 
вливость требуется какъ безусловный ириндипъ, и нзъ сердца 
изгоняется даже малѣйшее движеніе гнѣва и не допускается 
самое ничтожное его обнаруженіе. He только не прелюбо- 
дѣйствуй, а даже не смотри на женщ ину съ вожделѣніемъ. 
Вовсе не клянись. He протився злу. „Сколько разъ  отдавать 
мнѣ изъ своего имѣнія?“— „Всякій изъ васъ, кто не отрѣ- 
шится отъ всего, что имѣетъ, не можетъ быть моимъ уче- 
пикомъ“ 2). Таковы требованія абсолютнаго нравственнаго 
евангел ьскаго зак оиа.

V.

Абсолютность не можетъ ияѣть мѣста въ ибществея- 
ныхъ отношоніяхъ, въ соціальныхъ учрежденіяхъ, въ запо- 
вѣдяхъ, имѣющихъ евоимъ иредметомъ общественное бла- 
гоустройство. Въ царствѣ Божіемъ нѣтъ внѣишихъ цѣнно-

>) Ibid. Ill, 87, 86. 
=) Ibid. IV. 104.
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стсй, здѣсь есть только одна цѣнность—цѣннооть человѣ- 
ческаго духа, человѣческой личности. ІІоэтому абсолютность 
евангельскаго иравственнаго закона единственно адэкватную 
сферу примѣненія имѣегь въ творческой личноети человѣка, 
которая лишь изъ своей свободы уетанавливаетъ отнощеніе 
къ  внѣшней формѣ ’). Нравственный законъ намѣчаетъ пути 
лично-религіозной абсолютности, неизмѣнно обращается къ 
лично религіозному творчеству, не имѣя своею положитель- 
ною дѣлыо общественнаго строя. Такъ, когда еваигеліе за- 
прещаетъ гнѣвъ и предписываетъ неглѣвливость, то этимъ 
оно показываетъ то, что каждый сохранявтъ безусловную 
цѣнность своей личности только въ томъ елучаѣ, если бе- 
зусловно уважаетъ личность всякаго человѣка. Если евап- 
геліе не даетъ въ христіанетвѣ мѣста клятвѣ, то оіш не 
имѣетъ въ виду урегулированіе общественной жизни, a 
огіредѣляетъ, каковъ долженъ быть христіаш ш ъ въ своихъ 
отношеніяхъ къ  Богу, къ  людямъ и къ  обществу. Если 
евангеліе говоритъ о немстительности, то этимъ оыо опре- 
дѣляетъ личное отношеніе обиженнаго къ  обидчику—безу- 
словнымъ требованіемъ не только немстителыюстн, но и 
отилаты добромъ за зло2).

Христіанство—внутренняя духовная жизнь. Единствен- 
ный носитель этой жизни—личность человѣка въ  своихъ 
внутреннихъ проявленіяхъ. Нравствеиный законъ, поэтому, 
имѣетъ духовно-личныіі, внутренній характеръ. Онъ напи- 
санъ на „скрижаляхъ человѣческаго ce-рдца“, основою его 
возникновенія есть то „новое сердце,, и  тотъ „новый духъ“, 
которые, по пророку, суть условія исполненія заповѣдей 
Божіихъ (Іезек. 36, 26—27)3). Евангельскій нравственный 
законъ не даетъ правилъ, регулирую щ ихъ всякія отноше- 
нія, но даетъ мѣсто внутренней абсолютности духа, личной 
свободѣ. Здѣеь обязательными признаются только тѣ добрыя 
дѣла, которыя вытекаютъ изъ личнаго расположенія, изъ 
любящаго сердда. Позтому проявленіе нравственнаго закона 
не опредѣляется внѣшними гранидами, а своей внутрен- 
ней силой.

*) Ibid. IV. 102.
2) Ibid. II. 204—213-
3) Ibid. III. 87.
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Абсолютный характеръ христіанскаго нравствонпаго 
закона, относящагося едипственно къ свободной творческой 
личности человѣка, евангельскій принцинъ жизнедѣятоль- 
ности, предполагающіи редигіозно-свободную, извнутри дѣіі- 
■ствующуиі личиость евангеліе оеиовываетъ на богосыновнвмъ 
с-амосознаніи христіаішна, на хрисгіанекомъ „Богосннов- 
•ствѣ“.—Богосыиовствомъ называется непосредственнос об- 
щеніе. человѣіса съ Богомъ въ любви, единеніе съ нимъ, 
внутренно-интимное отиошеніе человѣка къ  Богу. Как'і» 
самъ Христосъ чувсгвовалъ себя иребывающимъ въ Отчеіі 
любви и Отца пребывающимъ въ себѣ (Іоан. XV, 10), такъ и 
ученикамъ своимъ онъ заповѣдадъ пребывать въ Его любвл 
и пребыть въ Немъ (Іоан. XV, 4). Эта божественная абсо- 
лютная любовь ееть основной фактъ новаго евангельскаго 
религіознаго оішта. ІІо учепію Христа, Богъ является От- 
цомъ того, кто въ глубинѣ своего сердца имѣетъ Бога. 
Богоеыновнія отношенія человѣка къ  Богу внутренне-сво- 
бодиы и не исчерпываются юридическими чертами, не сво- 
дятся къ  натуральной необходимости: „они состоятъ во вну- 
треннемъ общеніи человѣка съ Богомъ, въ сутдествеиноіі 
мощи интимныхъ отношепій къ Нему“ (loan. I, 12). Пнтим- 
ность богосыновства состоитъ въ томъ, что самъ человѣкъ, 
познавшій себя сыномъ Божіимъ, всего себя отдаеть Богу 
и всего Бога принимаетъ въ себя. ІІоэтому познаніе Вога 
является исключительнымъ достояніемъ и несдмнѣшіымъ 
<*видѣтельствомъ богоеыновныхъ отношеній человѣка къ  Богу. 
Это „знаиіе Отца" достигается только путемъ внутренняго 
иареживанія божественной жизни, нутемъ внутренняго бого- 
сыношшго опыта, какъ религіозно-творческаго опыта боже- 
<‘твенной жизни J).

Богосыновнее самоеознаніе, какъ нррбываніе въ еди- 
ікмііи съ Богомъ, какъ оиытъ божественной любвн, я в л я р т с я  

опредѣляющимъ иачаломъ, непосредственнымъ и вседѣлымъ 
основаніемъ нраветвеішои жизни -и дѣятелыюсти христіа- 
нина. Нравствениый законъ, ноэтому, lie есть внѣиш яя мѣрка 
для оцѣнки нравственной дѣятельности человѣка, а р с т ь  

личный религіозный опытъ каждаго. „Богосыновнііі онытъ, 
давая абсолютное содержаиіе человѣческоіі личности, нооб-
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ходямо становится новымъ принципомъ ЖИЗНИ, НОВЫМЪ ЭТИ- 
ческимъ закономъ“ 3).

Итакъ, евангельскій нравс-твенный законъ устанавли- 
ваехъ абсолютную норму личной жизни, онъ есть абсолют- 
ный modus vivendi каждаго христіаиина. Но лолучившій 
абсолютное выраженіе, возведенный до абсолютности, законъ 
перестаетъ быть закономъ. Въ самомъ дѣлѣ, абсолютный 
законъ о негнѣвливос-ти не можетъ быть исиолненъ, ибо 
иѣтъ человѣка, который ради закона могъ бы воздержаться 
отъ малѣйшаго движенія гнѣва или его малѣйш аго обнару- 
женія. Равнымъ образомъ, немыслимо въ качествѣ закоиа 
II абсолютное цѣломудріе, такъ какъ ни одинъ человѣкъ не 
можеть ради закона сохранить себя даже отъ похотливыхъ 
иомысловъ при видѣ жешдины. Абсолютная негнѣвливость, 
абсолютное цѣломудріе и вообще всякая еваигельская запо- 
вѣдь возможна только въ качествѣ срободнаго принципа 
Евангельскій нравственный законъ—это безусловный прин- 
цш іъ религіозно-свободной личности христіанина, которая 
ые поддается номиотической оцѣнкѣ, а имѣетъ свои бездон- 
пыя глубины, свою духовную свободу.

VI.
Духовная христіанская евобода есть фактъ Богосы- 

новства. Богосыновнее пребываніе христіаніш а въ любви съ 
Богомъ даетъ познаніе Отца, познаніе воли Его. Познаніе 
божеетвенной воли, богопознаніе даетъ ему знаніе истшш, 
которая дѣлаетъ человѣка лоистинѣ свободнымъ: „познайте 
иетину, и истина освободитъ васъ“ (Іоан. M IL  32). Разъ 
человѣкъ позналъ волю Божію, то на иути его совершенства 
не имѣетъ значенія никакая внѣш няя форма, никакой внѣш- 
нііі стимулъ. Теперь возможно только свободное отношеніе 
къ идеалу совершенства, Абсолютность сыновнихъ отноше- 
ній человѣка къ  Богу, абсолютность божеетвенной любви 
ыаполняегъ сердце человѣка блаженнымъ ощущ еніемъ сво- 
боды и религіозиаго антропоцентризма3). Сознавая свое бо- 
госыновство, христіанинъ сознаетъ свое центральное поло- 
женіе въ. мірѣ. Религіозно-зтическій антропоцентризмъ за-

3) Ibid. II. 280.
Ibid. И. 204—207.

3) Ibid. II. 250; V 202.
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ішмаетъ очень важное мѣсто въ системѣ христіанской сво- 
боды. Антроподентризмъ—наивысшій принципъ христіанства, 
какъ религіи духовно-свободной. Личіюсть человѣческая, 
ея благо, ея свободная жизнь, разумъ человѣка, его соб- 
ственное творчество признается здѣсь послѣднимъ началомъ, 
опредѣляющимъ отношеніе христіанина ко всему внѣшнему, 
ко всякой ф орм ѣ1). Евангельс-кій антропоцентризмъ пере- 
ступаетъ даже границы міра: и отношеніе Бога къ человѣку, 
по евангельскому ученію, опредѣляется самимъ чсѵювѣкомъ. 
Богъ-Отецъ для тѣхъ, кто любитъ по-божественному, кто 
имѣетъ вѣру Божію. Даже еудъ Божій предопредѣляется 
еобственнымъ разумомъ человѣка, такъ какъ олъ по своимъ 
словамъ оправдывается и по своимъ словамъ оеуждается 2).

Богосыновняя свобода прежде всего еостоитъ въ сво- 
бодномъ отношеніи человѣка къ нравственному закону. Для 
христіанина нѣтъ закона, не потому, что ему открыта без- 
нравственность, а потому, что онъ въ свободной богосыновней 
любви исполнилъ всякій законъ, сталъ выше закона: „аще 
любите Мя, заиовѣди моя еоблюдетс“. Свобода, слѣдовательно, 
для христіанина выше нравственнаго закона, но не въ отри- 
цадіи его: „Нравственность образуегь низшій предѣлъ ду- 
ховной жизни; христіанинъ свободенъ, пока витаетъ выше 
ятого предѣла, но онъ тотъ часъ же теряетъ свою свободу, 
какъ только падаетъ ниже Его“. Преимущество духовной 
свободы предъ нравственнымъ закономъ въ томз., чта ею 
христіанинъ опредѣляетъ свои отношенія къ  закону, какъ 
къ  форыѣ. Свобода—высшее начало духовной ж изни3). Нрав- 
ственный законъ, какъ абсолютная норма личной жизни, 
('сть, такимъ образомъ, абеолютный идеалъ духовной жизни, 
неограниченное требованіе. котораго въ Еванголіи выражается 
въ формѣ стремленія къ  абсолютному: „Будьте совершенны, 
какъ совершенъ Отецъ ваш ъ Небесиый (Mu. V’ 48). Слѣдо- 
ватсльно, нравственный законъ полагаетъ предѣлъ абеолют- 
ной духовной жизни, до котораго человѣкъ долженъ стре- 
миться путемъ нравственнаго развитія. Послѣднее совер- 
шается въ глубинѣ духа, оно всегда бьетъ изъ источника 
„живой воды“, всегда имѣетъ характеръ личнаго творчества. 
Свобода ■ творчества, евобода личности—вотъ необходимое 
условіе духовнон жизни, духовнаго развитія. „Каждый хри- 
 і)~ѵ"Г52. -') Ibid. II. 242. :r) Ibid. IV, 95. 94.
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етіанинъ есть сынъ Божій и имѣетъ въ себѣ Духа Божія, 
который есть духъ богосыновней свободы, духъ свободнаго 
творчества". Этою духовною свободою и опредѣляетея отно- 
шеніе христіанина къ нравственному закону какъ идеалу 
совершенства. „Сынъ человѣчеекій есть Господинъ Субботы“ 
—вотъ та высота религіознаго творчества, которая возможна 
только въ христіанской свободѣ отъ закона.

Свобода христіанина отъ нравственнаго закона дѣлаетъ 
его свободнымъ отъ всякихъ юридическихъ счетовъ съ Бо- 
гомъ, свободнымъ отъ всякой награды. Евангельская награда 
теряегь характерныя черты награды и, оказываясь милостыо 
Отца Небеснаго по количественноы несоразмѣрююсти съ за- 
слугою, ио своему качественному соотвѣтствію съ религіоз- 
нымъ настроеніемъ, представляется собственно плодомъ сво- 
боднаго нравственнаго усилія человѣка. Какъ несоизмѣримая 
количественно и соотвѣтствующая нравственной энергіи че- 
ловѣка, евангельская награда свободна отъ случайности и 
условности ·).

Духовная христіанская свобода есть свобода отъ всякой 
внѣшнея условности, огь всякой формы. Для христіанина 
нѣтъ ничего внѣшняго дозволеннаго и недозволеннаго, ничего 
внѣшняго чиетаго и нечистаго. Все доброе и злое, все чистое и 

- нечистое для христіанина происходитъ не во внѣ, а внутри его, 
изъ глубины его сердца. Христіанину, поэтому, нѣтъ иужды 
справляться съ законами, чтобы отличить доброе отъ злого, 
чистое отъ нечистаго, дозволенное отъ недозволеннаго, онъ 
самъ долженъ сдѣлать все чистымъ. Ничто внѣиінее не мо- 
жетъ осквернить человѣка, ибо освящающая все чистота 
исходигъ изъ его собственнаго сердца (Me. УІ. 22; Лук. XI. 34). 
Изъ собственнаго сердца христіанина исходитъ свѣтъ, дѣ- 
лающій свѣтлымъ все, на что онч> падаетъ; „если же по- 
меркнеть этотъ свѣтъ, то ничто внѣшнее не можетъ очистить 
человѣка". Въ его собственной душѣ должна быть соль, 
оздоровляющая все, съ чѣмъ онъ соприкасается (Мѳ. Y. 13. 
и паралл.)2). „Этогь принципъ христіанской свободы имѣетъ 
полное значеніе лишь для того, кто фактически овладѣлъ 
свободой, его нельзя навязать человѣку въ качествѣ фор- 
мальнаго предписанія, онъ можетъ бить ключемъ лишь изъ 
свободнаго сердца“. Если для кого все чисто, то это ирежде

Р Ibid. II. 240. 2) Ibid. II. 232
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всего значигь, чтъ онъ дѣйствителыю усвоилъ христіанскую 
с-вободу. „Блаженъ, кто не осуждаетъ себя въ томъ, что нз- 
бираетъ“. Его блаженство въ этой свободѣ, и безъ свободы 
нѣтъ блаженства. Если же кто поступаетъ по правилу сво- 
боды, но съ сомнѣніемъ въ сердцѣ, тотъ „осуждается, по- 
тому что поступаетъ не по вѣрѣ, а  все, что не по вѣрѣ, 
гр ѣ х ъ “ (Рим. XIV. 22. 23). Итакъ, истішная евобода есть та, 
которая усвояется свободно, расш иряется безъ принужденія. 
Она украш ается терпимостыо и обусловливается взаимнымъ 
'неосужденіемъ. Въ этомъ состоитъ полнота христіаиской 
свободы“ >).

Духовная христіанская с.вобода ес-ть свобода вѣчной 
жизни, жизни, которая съ избытімшъ есть абсолютная, без- 
иредѣльная духовная жизнь. Ж ивущ ій такою жизныо пе- 
рестаетъ быть простымъ человѣкомъ, онъ становится чело- 
вѣкомъ съ неба, Божіимъ человѣкомъ. Предъ ним/ъ откры- 
вается перспектива безграничиаго совершенства,. ие убѣга- 
юідаго отъ иего въ качествѣ отдаленнаго идеала, ио реали- 
зирующагося въ опредѣляющей ого бсзграничной любви, 
которая никогда не прекращается, все покрываетъ, всему 
вѣритъ, всего надѣется, все переиоситъ. Свобода вѣчной 
жизш і ееть свобода отъ „суеты и заботы о многомъ“ (Лук. 
X. 41), отъ безиокойствъ о завтрашнемъ днѣ, отъ гложу- 
ідей тревоги о томъ, что пить и чтб ѣсть и во что одѣться. 
Она освобождаетъ сыновъ Божіихъ отъ ига внѣш нихъ обя- 
занностей, культового и обрядового служенія Богу, отъ ре- 
лигіознаго страха. Она вселяетъ въ человѣка вѣру въ оте- 
ческуто любовь Бога, которая поднлмаегь падшее, воздви- 
гаетъ угнетенное, возстановляетъ униженное, дѣлаетъ бла- 
гимъ иго Христово и легкимъ Его брем я2).

Итакъ въ христіанствѣ нравственный законъ и духов- 
ная свобода не противорѣчатъ другъ другу, не уничтожаютъ 
другъ  друга, какъ это могло бы показаться на первый взглядъ, 
а взаимно восполняютъ и обосновываютъ другъ друга. Нрав- 
етвенный законъ, какъ абсолютная норма личной жизни, елу- 
ж ить началомъ той духовно-свободной жизни, высшимъ про- 
явленіемъ которой является духовная свобода.

Іеромонахъ Іонсаф ъ.

1) Ibid. II. 235—236. =) Ibid. II. 250—252.
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I ѣ

Къ сіідати м ом і обоснѳванію религіозной гіщі,

Конструкція доназательствъ бытія Божія въ религіозно- 
философскомъ міросозерцаніи Ульрици.

(Изъ метафизики религіозной вѣры).

(Продоллсеніе *).

Ь) Онтологическое доказательство быт ія Бож ія, основша- 
' оспцееся на другой оеобтности атомовъ: на понят іи  ихъ 

различ ія  no извѣстнымъ категоріямъ.

Слѣдующее антологическое докательство бытія Божія 
у Ульрици основывается на другомъ элементѣ того же по- 
нятія атома и, именно, на различаемости атомовъ, какъ ка- 
чественно и количественно опредѣленныхъ величинъ, по 
извѣстнымъ категоріямъ или нормамъ ’).

Прежде всего, надо всегда имѣть въ виду слѣдующее 
основное положеніе Ульрици: „всякая реальная опредѣлен- 
ность есть установленное реальное различіе, могущее быть 
установленнымъ только соотвѣтственно извѣстнымъ катего- 
ріямъ“ 2). Затѣмъ, не нужно также упускать изъ виду не- 
мыслимость того, чтобы изъ чисто формальной и количе- 
ственной только группировки положенія и движенія атомовъ 
могло произойти все то, на что мы обыкновенно смотримъ

*) См- ж. „Вѣра и Разумъ“ № 7 за 1913 г.
*) Это доказательство отсутствуеть вовсе въ сочиненіи „Вогъ 

и природа“ и мы его будемъ излагать по упоминаемой уже статьѣ 
Ульрици: „Die Beweise für das Dasein Gottes“, s. 114 ut.

a) Leitschr. cit. B. 27. s. 117. Болѣе подробно мы коснемся смы- 
сла и значенія этого іголоженія'' ниже, при изложеніи доказательствъ 
изъ субъективной дѣйствительности, въ частности—гносеолощческаго 
доказательства.
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какъ на опредѣлснныя качества веіцей; не могло изъ чи- 
сто безкачественнаго иолучиться качественноід изъ ничего 
образоваться нѣчто. Поэтому необходимо предположить нѣс- 
колько категорій, ио которымъ матеріальнші веіци должны 
различаться между собой и въ своихъ самыхъ поелѣднихъ 
оенованіяхъ, т. е. въ атомахъ, если, иообще, должно суще- 
ствовать для пихъ что-нибудь различимоо. II прежде всего 
если вещи или міровыя тѣла притягиваются другъ къ  дру- 
гу  въ различиой мѣрѣ („по перевѣсу взаимнаго притяжо- 
тіія“), то атомы, сами ио себѣ, должны быть различаемы ио 
катсгоріи: 1) мѣры или массы (притяжсніе атомовъ); еели тѣ 
жо атомы въ предметахъ міра соединяются вт> формально 
различныя группы и принимаютъ различныя положенія, то 
они должны различаться no категоріи, 2) формы, 3) соеди- 
ненія и 4) раздѣленія; если атомы движутся съ различными 
скоростями и по различнымъ направленіямъ, то они должны 
различаться δ) no категоріи степенн; если атомы существуюіч. 
въ различныя времена и въ различныхъ мѣстахъ, они должны 
различаться другъ отъ друга по категоріямъ 6) простран- 
ства и 7) времени; наконецъ, если предположить, что раз- 
личныя притяженія, группировка и движенія атомовъ дол- 
жны имѣть свою причину, которая можегь заключаться или 
въ присущ ихъ имъ же силахъ или въ данныхъ имъ зако- 
иахъ, то атомы должны различаться еще по категоріи 8) силы 
или 9) закона 1).

Теперь спришиваетея: откуда же въ атомахъ такое 
различіе? He установили ли они его сами для себя, такимъ 
именно образомъ различаясь другъ отъ друга? Но въ та- 
комъ случаѣ атомы были бы уже не матеріальными, а ду- 
х о в н ы м і і ,  сами себя различающими и, вмѣстѣ съ тѣмъ, сами 
же себя оиредѣляющими, слѣдователыю, сознателышми и 
самостоятелыіыми существами. Это предположеніе рѣши- 
тельно невозможно уже потому, что о і іо  противорѣчитъ по- 
нятію объ элементарныхъ свойствахъ матеріи и природы.

') Всѣ зти формально вееобщія понятія, ио взгляду Ульрици, 
всегда и являются критеріями различаемости атомові»; по нимъ 
имеыно различаются вещи другъ отч> друга, опррдѣляются, стано- 
вятея въ связь и отношенія одиѣ съ другими, какъ скоро онѣ ока- 
зываются разнообразными „комилексами атомовъ“; на нихъ же осно- 
вывается весь отрой и порядокъ міра.
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Тогда остаетс-я только другое цредположеніе,—что суще- 
ствуотъ нѣкоторая высшая, мыслящая, духовная сила, кото-' 
рая и установила сперва катсгоріи, какъ нормы или кри- 
теріи всякой различаемости, а потомъ уже и различіе. еа- 
михъ атомовъ>)· Это, значитъ необходимо предположить бы- 
тіе Божіе, т. е., Богъ дѣйствительно еуществуетъ. При этомъ 
Богъ являетея не только основаніемъ различаемости ато- 
мовъ по извѣстнымъ категоріямъ, но и силой, путемъ твор- 
ческаго акта произведшей самые атомы. И это, прежде всего 
потому, что атомы, стоящіе во взаимной связи со своими 
качественно различными опредѣленностями и „въ то же вре- 
мя, со своимъ существованіемъ", не могли бы и существо- 
вать безъ тѣхъ опрсдѣленностей, такъ какъ они тогда не 
иредставляли бы изъ себя ыножества и, поэтому, не были 
бы атомами въ собственномъ смыслѣ. Д а и притомъ, безъ 
различимости не было бы никакого множества, абсолютнов 
безразличіе и абсолютное единство равно нулю, есть ничто. 
Значитъ, та же самая сила, которая ус-тановила различіе 
атомовъ, должна была также установить и самые атомы.

Изложснное онтологическое доказательство, основыва- 
ющееся па различіи множества атомовъ, можно формулиро- 
вать въ видѣ такого логическаго умозаключенія.

Маіог: Всякое различіе предполагаетъ духовную, обла- 
дающую сознаніемъ и еамосознаніемъ и уста- 
навливающую его силу.

Minor: Миожество матеріальныхъ атомовъ обнаружи- 
ваютъ такое различіе по извѣстнымъ катего- 
ріямъ.

Это различіе не можеть быть установлено 
для нихъ ими самими.

Conclusio: Слѣдовательно, такая, внѣ атомовъ находящаяся, 
различающая и устанавливающая ихъ, сила су- 
ществуетъ, т. е. существуетъ Богъ.

Ό Мы встрѣтимся ниже <:ъ подобнымъ же доказ&тельствомъ бы- 
тія Боасія, основывающимся на познавательныхъ функціяхъ нашего 
мышденія еъ лежащею въ оеновѣ нхъ дѣятедьностью различенія. 
Но тамъ ходъ доказательства будетъ совершенно икой, чѣмъ здѣсь, 
и во всякомъ случаѣ, это два совершснно различныхъ доказатоль- 
ства, а нѳ одно и то же, только варіируемоо на различные лады, 
какъ это мы потомъ и увидиыъ.
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Такимъ образомъ, въ этомъ новомъ доказательствѣ 
Ульрици, исходя изъ того же ионятія атома., какъ н въ τκ·ρ- 
вомъ, приходитъ къ мыели о необходішости предположепія 
бытія Божія, только какъ бы съ другого конца—изъ ионя- 
тія различаемости атомовъ по извѣстиымъ катсгоріимъ.

ІІзъ этого доказательства Ульрици выводитъ нѣкоторыя 
свойства Бога, поскольку Онъ должеігъ обладать ими какъ 
различающая духовмая сила: вѣдь эта сила, устанавливая іі 
различая атомы, не могла послѣдніе ироизвести изъ еебя 
самой, опа не могла какъ бы разложить саму себя на атомы, 
а слѣдовательно, и не могла быть одного существа или од- 
ной субстанціи съ сотворешшми атомами. Поэтому, устанав- 
ливая атомы и ихъ различія, сама устанавливающая сила 
различаетъ, въ то же время, себя отъ нихъ и черезъ то 
опредѣляеть атомы, какъ нѣчто другое, отличное отъ ея 
собственнаго духовнаго существа (матеріальное). Т. е., изло- 
жеинымъ онтологичеекимъ доказательствомъ, по мнѣнііо 
Ульрици, уетанавливаются такія свойства Божія, каковы— 
созпаніе и самосознаніе Бога илн Его духовность и отличіе 
отъ матеріальнаго м іра1).

Итакъ, главное понятіе въ первомъ оеновномъ онредѣ- 
леніи природы, какъ аггрегата множества различныхъ вещей, 
ионятіе атомовъ, думаетъ Ульрици, несомнѣнно приводитъ 
насъ къ мысли о Богѣ и заставляетъ признать бытіе По- 
слѣдняго, какъ неизбѣжное условіе существованія самыхъ 
атомовъ и ихъ первоначальнаго природнаго устройства, 
множественности, взаимной обусловливаемости и различи- 
мости ио категоріямъ. „Невозможно, говоритъ Ульрици, 
вполпѣ сформировать ііо н я т ір  атома и представить себѣ су- 
ществованіе атомовъ совершенно ясно и опредѣленно безъ 
того, чтобы не представить себѣ при этомъ бытія Бога, какъ 
ихъ предположеніе“ -). Значнтъ, естеетвознаніе, предполагая 
существованіе атомовъ, какъ нужную ему для научпаго

J) Ульрици дѣлаетъ ноправильиый въ формально-логическомъ 
отношоніи выводъ, умозаключая отъ разлагающихся ііо катеГориче- 
скимъ понятіямъ матаріальныхъ атомовъ къ бытію от.иічноіі отъ 
нихъ и установившей ихъ со веѣмъ ихъ ранличіемъ нсматоріальной 
первосилы: предпосылки не даютъ никакого основанія къ такому вы- 
воду, и въ послѣднемъ заключается болыио чѣмъ въ первыхъ.

2) „Богь и ІІрирода“, т. III стр. 21.
6
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объясненія природы, гипотезу, не можеть остановиться 
только иа этомъ; ио оно само же требуегь и устанавливаетъ 
другую гипотезу, гипотезу бытія Божія, какъ необходимое 
дополненіе и обоснованіе ігервой.
с) Онтологичеспое доказательство бььтіл Бож ія, основыва- 

ющееся на понят т  мтперіи и лн  силы.

Третьо онтологическое доказательство бьітія Божія 
основывается на другомъ понятіи лерваго же основного 
опредѣленія природы, на понятіи матеріи или силы и ея 
дѣйствіяхъ 1).

По отношенію къ понятію матеріи Ульряци поступаетъ 
такъ же, какъ и по отношенію къ понятію атома, онъ не 
принимаетъ его въ томъ обычномъ смыслѣ, какой усвояетъ 
ему естествознаніе, а вноситъ соотвѣтствующія поправки и 
уже въ такомъ измѣнеиномъ видѣ строитъ на иемъ свои 
доказательства.

На воиросъ о томъ: что такое матерія? или-что надо 
разумѣть подъ понятіемъ о неи? Ульрици съ чрозвычайной 
рѣшительностью отвѣчаетъ въ томъ смыслѣ, что матерія 
есть сила или, наоборотъ, сила есть проявляющаяся въ ма-

J) Говоримъ: на понятіи матеріи или силы потому, что Ульрици, 
какъ это увидимъ ниже, отождествляетъ матерію съ силой-

Въ силу того, что Ульрици отождествляетъ матерію съ силой, 
доказательства, основанныя на понятіи о матеріи или силѣ съ боль- 
шимъ трудомъ поддаютсл ихъ точному изложенію и опредѣленію. И 
это тѣмъ болѣе, что вѣдь дѣйствіе силъ въ мірѣ чрезвычаііно разно- 
образно и на различныхъ родахъ и сферахъ этого дѣйствія можно 
построить 'нѣсколько, совоѣмъ неодииаковт.тхъ, доказательствъ бьггія 
Божія. Да и тогда неизвѣстно будетъ—къ какому разряду ихъ отно- 
сить—оитологическихъ или космологическихъ. ЬѴли, напримѣръ, до- 
казательство, построенное иа понятіи причины или закона, отноеить 
къ космологическимъ, то вѣдь нельзя забывать того, что самая при- 
чина и законъ ееть въ существѣ дѣла, не что иное, какъ дѣйствіе 
тѣхъ же самыхъ силъ, на понятіи которыхъ строятея у  Ульрици он- 
тологичѳскія доказательства, и въ этомъ отношеніи тѣ доказательства 
можно смѣло относить, именно, къ онтологическимъ. Вотъ почему, 
мѳжду прочимъ, и самъ Ульрици чрезвычайно путается, называя, 
напримѣръ, доказательство, основаныое на понятіи взаимоотношенія 
причины и дѣйствія, въ одномъ мѣстѣ, прямо космологическимъ 
(Leitschr f. Philosophie u. Philosoph. Kritik, 1885, B. 28. 120—123), a въ 
другомъ—прямо онтологическимъ, передѣланнымъ изъ древняго ко- 
смологическаго (Богъ и Природа, т. I стр. 58). И этой путаницѣ у 
нѳго не предвидятся конца до тѣхъ поръ, пока онъ будетъ смотрѣть
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теріи ея сущность. Всѣ остальныя опредѣденія ионятія ма- 
теріи, какія даетъ ей естествознаніе, Ульрици считаетъ 
несоотвѣтствующими существу дѣла. Вѣдь само же естество 
знаніе, думаетъ Ульрици, должно иризнавать и пршнаетъ, 
что „причина всѣхъ явленій въ матеріи есть сила“; но разъ 
всѣ явленія въ матеріи оказываются дѣйствіемъ силы, то 
матерію и нельзя понимать иначе, какъ, именно, ту жо са- 
муго силу или, лучше, сама проявляющаяся матерія есть 
дѣйствіе силы. Ä такъ какъ въ каждомъ проявляюіцемся 
дѣйствіи ироявляется всегда и его причииа, то и проявля- 
юіцаяся матерія есть лишь проявленіе силы, то-есть, „сила 
есть сущность матеріи“, которая въ ней проявляется. „Ko­
peke“ обобщаетъ Ульрици свои разсужденія по даниому 
вопросу, „мнимая матерія, какъ бы ее хт понимали, при 
•ближайшемъ разсмотрѣніи превращается въ силу; такъ 
различать силу и матерію, какъ это дѣлалось до сихъ поръ, 
нельзя".

Охождебтвивъ матерію съ силой и этимъ сразу сиявъ 
•съ очереди проблему о взаимоотношеиіи матеріи и силы, 
Ульрици дальше устанавливаетъ основныя опредѣленія Ma­

im <>илу и какъ на маторіальную сущноеть міра и какъ на причину 
•сго благоустройства въ одио и то же время. II трудно сказать, по- 
чему Ульрици, рѣшая, напримѣръ,- вопросъ о расположеніи и дентра- 
лизаціи массъ и на пути этого рѣше.нія приходя къ мысли о необ- 
ходимости предположѳнія бытія Вожія, какъ единой цонтрализующей 
<?илы, относитъ получающееся отсюда- доказательство къ онтологи- 
ческимъ, а не къ космологичѳскимъ (Богъ и Природа, I, II стр. 55), тогда 
какъ онъ раныие самъ же заявляетъ, что теперь рѣчь тюйдетъ объ 
устройствѣ міра, или, что тоже, о когмологіи (тамъ же стр. 25).—-Чтобы 
ііредупредить возможность путаницы и неустойчивость терминологіи, 
мы будемъ отноеить къ оитологическимъ доказательствамъ всѣ до- 
казательства, просто оеиовывающіяся на понятіи о силахъ и ихъ. 
такъ сказать, счісцифически-внутрснннхъ качегтвахъ или дѣйствіяхъ. 
ііснчсольку поелѣдпія опредѣляютъ взаимоотношеиія самихъ силъ иуст- 
роонныхъ гіри посредствѣ ихъ міровыхъ тѣлъ; къ космологичсскимъ 
жо мы относимъ доказателытва, основывающіяея на ионятіяхъ за- 
кона, порядіса и проч—въ чемъ. какъ бы no иреимуіцеству, прояв- 
ляется космологичиость міра. Но и въ этомъ елучаѣ онтологичеекія 
доказательства, все-таки, будутъ иродставлять труднос-ти для ихъ 
опредѣленія и формулировки, потому что оии имѣютъ у  Ульрици нѣ- 
сколько развѣтвленій, которыя не выдѣлены другь изъ друга и не 
отдѣлеиы оть космологическихъ,рѣзко проведенными пограничными 
чертамн.
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теріи-сшіы !) и указываетъ ея ближайшія дѣйствія, направ- 
ленныя къ образованію массъ или міровыхъ тѣлъ, какъ 
тѣхъ болыпихъ часгей, изъ которыхъ устроена вселенная. 
Отыскать основныя опредѣленія матеріи—силы Ульрици 
нужно было для того, чтобы въ нихъ иолучить научный 
базисъ для установленія матеріальной правильноети посы- 
локъ излагаемаго доказательства бш ія Божія.

Первое основное опредѣленіе матеріи-силы, которое 
послѣдней даетъ Ульрици, заключается въ томъ, что она 
есть сила сопротшяенія.

Въ этомъ отношеніи Ульрици вполнѣ согласенъ съ 
Фехнеромъ, трсбуя признанія того, что матерія, именно, 
какъ матерія, даетъ о себѣ знать „ощущаемостыо“ то-есть 
а) сопротмленіемъ, которое она противосопоставляетъ дру- 
гой, тѣснящей ее, силѣ. Сила сопротивленія ееть только 
способность противиться ыапору другой силы и какъ бы 
по необходимости остается покоющейся, бездѣйственнаю, (не 
обнаруживается, не даетъ о себѣ знать) до тѣхъ поръ, пока 
ее не двинетъ какая-нибудь другая сила, т. е., она остается 
простымъ сопротивленіемъ косности: послѣднее понятіе 
точно и вполнѣ выражаетъ сущнооть чистой матеріи, сли- 
ваясь съ ней въ безраздѣльное единство; это-то, именно, и 
есть матеріальное въ матеріи.

Другое основное опредѣленіе матеріи заключается, по· 
мнѣнію Ульрици, въ силѣ б) объединенія, взаимодѣйствіелъ 
которой съ силой соиротивленія и исчерпывается вполнѣ 
понятіе матеріи въ томъ видѣ, какъ она является въ опытѣ:. 
веякая матерія, всякій атомъ, кромѣ силы сопротивленія, 
обладаетъ еще и другими силами, обнаруживая чрезвычайно 
различныя дѣйствія. Каждый атомъ, поэтому, является2} 
„какъ точка, въ которой соединяются многія силы, какъ 
мѣсто, отъ котораго исходятъ различныя проявленія си-

1) Терминъ „матерія-сила“ не принадлежитъ самому Ульрици. 
Но ны его ввели въ изложеніе взглядовъ философа на разсматри- 
ваемое понятіе для того, чтобы такъ точнѣе и короче обозначить 
точку зрѣнія философа и оттѣнить въ ней ея специфичееки-харак-
терный нризнакъ.

3) Въ этихъ словахъ дается точное опредѣленіе понятія атома 
въ томъ видѣ и. смыслѣ, въ какомъ оно принимается у  Ульрици. λ  
такъ какъ это понятіе въ воззрѣніяхъ Ульрици играетъ болыпую 
роль, то здѣсь на ѳго точную формулировку нужно обратить вниманіе.
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.ііы  и, слѣдовательно, какъ центръ, окружешіый иерифі·- 
ріей дѣйствій“ 1). Значитъ, атомъ, какъ цеятръ различньіхъ 
■силъ и дѣятельности, бказывается особой, отличной отъ ім- 
слѣднихъ, силой: онъ именно есть такая централнзующая 
сила, которая соединяетъ между собою и удержиізаетъ 
вмѣстѣ всѣ, сходящіяся въ атомы, силы и которукі можно 
назвать его субстанціей. Такъ какъ существуегь множество 
дакихъ различныхъ центровъ, то каждый изъ нихъ являетсн 
оиредѣлешшмъ веществомъ съ присущнми ему опредѣлен- 
і і ы м и  еилами и опредѣленішми же дѣятеліьностями. При 
этомъ, присущая непремѣнно каждому атому, какъ центру 
силъ, сила сопротивленія 2) въ с в о р м ъ  дѣйствіи етаиовитсн 
отталкивательной силой, обнаруживаясь таковой тогда, когда 
•она противодѣйствуетъ ісакому-нибудь внѣшнему вліянію.

Матерія, какъ сила, обладающая только что оиисанными 
свойствами, когда становится массой или матеріей въ соб- 
ственномъ, тѣсиомъ смыслѣ слова, заявляетъ себя еще но- 
ізыми свойствами. Тутъ сразу выстулаетъ на сцену притя- 
гательная сила, которая дѣйствуетъ на самые центры сллъ 
или на атомы въ ихъ отношеніяхъ другъ къ другу и со- 
единяетъ ихъ между собою въ больиіія шш меньшія массы. 
Эта еила присуща всѣмъ, такъ называемымъ, вѣсомымъ или 
матеріальнымъ атомамъ, изъ множественности ісоторыхъ об- 
разуется и состоитъ вся матерія въ тѣсномъ смыслѣ слова. 
Образуя массы, эта иритягательная сила обнаруживается 
весьма различно и въ частности проявляется: а) въ формѣ 
силы сцѣпленія, б) въ формѣ силы прилипанія и в) въ 
формѣ силы химическаго сродства.

Для того, чтобы всѣ дѣйствія гіритягательныхъ силъ 
съ ихъ законами были вполнѣ понятны п объясніімы, не- 
обходимо, по мнѣнію Ульрици, предположить нѣкоторую 
особую силу централизуюіцую и образующую массн или

J) ІЗопь и природа, т. 2, стр. 38.
2) Возможно, что эта основная для всѣхъ другихл. с і і л ъ ,  еила 

«•онротивленія, и есть объодштяющая сила центра, вокругь котороіі 
группируются и удерживаются в<:1> другія силы и дѣятелыюсти. 
Относитсльно этоіі силы иадо гюмнить. что она нростираетъ свою 
дѣятсльноеть только на силы отдѣльнаго атома, соедиияя и удер- 
живая ихъ вмѣстѣ въ одцомъ центрѣ; ея дѣйотвіс ироиеходитъ только 
внутри самого же ато.ма, не наиравляяеь наружу, на самые донтры 
силъ для ихъ соедимемія въ маіты изъ маожества атомовъ.
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міровьтя тѣла. И это тѣмъ болѣе, что начало централщзаціи 
госнодствуетъ во всемъ мірѣ какъ бы параллель съ цен- 
тральнымъ единствомъ силъ атома, й притягательная сила 
только посредствомъ взаимодѣйствія оъ производящимъ на- 
чаломъ централизаціи образующая различныя тѣла, ихъ 
роды и виды, есть главная и основная сила въ лроцеесѣ 
образоватя природы.

Теперь, естественно, возникаетъ вопросъ: гдѣ же нужна 
искать эту централизующую снлу и что, собственно, подъ 
ней разумѣть, какъ подъ какой то особенной, реальной ве- 
личиной или какъ господствующаго въ мірѣ всеобщаго 
приндипа централизаціи? Сдѣлаемъ сперва отрицательные 
выводы изъ вышеописаннаго образа дѣйствія искомой силы 
и изъ свойствъ атомовъ: лрежде всего, нельзя прилисывать 
централизующую силу какому-нибудь одному опредѣлен- 
ному атому, снабжая его особеннымъ, отличнымъ отъ всѣхъ 
другихъ атомовъ, свойствомъ—сдѣлаться целтромъ тяжести 
и образовать центръ тягбтѣющихъ массѵъ или занимать цен- 
тральное положеніе въ процессѣ кристаллизаціи, образованія 
капель, клѣточекъ и пр. И это уже просто потому, что въ 
указанномъ отношеніи между атомами нѣтть никакого раз- 
личія, а значитъ и нельзя между ними найти и особаго но- 
сителя централизующей силы. Но эту силу нельзя при- 
лисать таісже. и особому виду или ксгаплекеу атомовъ, ло- 
тому что то, что не лринадлежитъ ни одному изъ атомовъ, 
не можетъ быть выведело и изъ ихъ множественнаго суще- 
ствованія. Наконецъ, нельзя всѣмъ атомамъ безъ различія 
приписывать пентрализующую силу, направленіе и дѣятель- 
ность которой зависитъ отъ случайнаго расположенія ато- 
мовъ въ центрѣ массы: а) въ такомъ случаѣ исключалась 
бы возможность всякой централизаціи, которая можетъ 
имѣть именно только одинъ л,ентръ съ исходящей отъ него 
объединяющей силой и б) всякая опредѣленная масса лчо- 
жетъ боразоваться только тогда, когда уже дана на лицо· 
и дѣйствуетъ централизующая сила.

Изъ невозможности припиеывать централизующую силу 
самимъ атомамъ Ульриди дѣлаетъ выводъ въ пользу необ- 
ходимости объяснять ея лроисхожденіе отъ какой-нибудь

Необходимость—потому, что вѣдь· все-таки центрадизующая 
сила—несоынѣнный фактъ, бозъ этой необходимости, остагощійея и 
безъ объясненія.
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другоіі силы, отъ которой, не обладая еіи с-ами по себѣ, 
атомы ее и иолучили; и эта сила, дѣііствующая надъ ато- 
мами или вмѣстѣ съ атомами, нс можотъ быть силою физн- 
чеекою, а можетъ и должна быть еилою метафизическою ')· 
Другими словаыи, нужно признать, по мнѣнію Ульрицн, 
что существуетъ возвшпатощійся иадъ міромъ Богъ, какъ 
лервоначальная спла, содѣйствующая цснтраліыаціи масеъ 
и разнообразному дѣйетвію образующихъ міръ силъ -).

ІГгакъ, бытіе Бога доказаію и обосновано на строго иа- 
учномъ базисѣ, на выводахъ изъ псшятія существа матеріи 
II дѣііствія тождественныхъ съ нею силъ самаго естсство- 
знанія, поскольку послѣднее устаііавливаетъ факхъ строіі- 
наго и точнаго расиоложенія вѣсомыхъ атомовъ въ опредѣ- 
леиныя массы и централизаціи самыхъ этихъ массъ или 
міровыхъ тѣлъ, считается съ этимъ фактомъ и пытается на- 
учно объяснить его.

Теперь выведемъ краткую формулу для этого доказа- 
тельства, расиоложивъ его въ видѣ такого логическаго умо- 
заключенія:

%

*) Богъ и природа. II, стр. 25—55.
-) Богъ необходимъ не только, какъ кеизбѣжноо продіюложеніо 

для объяо.нснія господствующей надъ міромъ силы централизаціи ί*ο 
всѣмъ разиообразіемъ и всеобъемлемостью ея дѣйствій, какгь именно 
такая (метафизическая) сила; но Богъ необходимъ такжа и для объ- 
яскснія взаимоотиошѳиія иричины и сдѣдствія, передачи дѣйствія 
отъ атома къ атому, отъ тѣла къ тѣлу: вѣдь иельзя жс эту иередачу 
объяснять теоріей, такъ назыв. actio in distans (дѣйствіе на разсто- 
яиіи), т. е., возможностыо дѣйствія одного тѣла на другое вдали чс- 
резъ иустоо иространство. Кіце такой велнкій аггрономъ и матаыа- 
тикъ, какъ Ныотонъ, назвалъ зту теорію итакой нелѣпоетью, которой 
no м ож т» допустить ни одинъ человѣкъ, обладаюіцій достаточной 
еиособиостью размышлонія о нредмотахъ астоствознаиія". Да и въ 
самомъ дѣлѣ, ("і> зтой тсорісй нольяя согласитъея иотому* что тогда 
нришлось бы отдѣлять дѣйствіо и силу*отъ дѣйствующаго тѣла и 
изъ этого получиласі> бы нелѣпостъ; дѣйствуетъ сила и отсутству- 
стъ производящое ое тѣло. Затѣмъ тогда зке ирішілооь бы отдѣдяті. 
суіцествоваиіѳ тѣла огь ого дѣятельноети (силы).—разъ тѣло должно 
быть адѣсі», а дѣйствовать тамъ. Но при всей кесогтоятельности зтой 
теоріи иеобходимо, всс-таки, иризнать, чтовги прнтягательныя <*илы, 
иоиремѣнно дѣйствуютъ вдадь, иаправляясь наружу. ІІозтому иужио 
доиустить такую среду, которая, нс будучи раздроблоииой атомисти- 
чоски, а сове.рттгенно силошная, поредавала бы дѣйсгвіо одного атома 
или тѣла на другое, самостоятіілыто иероносила бы ого на взаимо-
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Маіог. Всякое объединяющее начало шіи централи- 
зующая дѣятельность предполагаетъ суще- 
ствованіе единой централизующей первосилы.

Minor. Матерія, или что то же самое, с-ила обнаружи-
ваетъ такую дѣятельиость, соединяющую вѣ- 
сомые атомы въ массы, образующую центръ 
тяжести въ тѣлахъ и поддерживающую или 
обусловливающую дѣятельность всѣхъ притя- 
гательныхъ силъ, дѣйствугощихъ въ природѣ 
по всевозможиымъ направленіямъ и ст> чрез- 
вычайнымъ разнообразіемъ.

Такая централизующая сила не можетъ быть пришхсана 
ни какому-нибудь одиому изъ атомовъ, ни всѣмъ имъ вмѣстѣ 
безъ различія, ни извѣстному комплексу атомовъ.

Conclusio: Слѣдовательно, существуетъ внѣ атомовъ на- 
ходящагося и т&мъ могущая быть только Во- 
гомъ, такая централизующая единая иерво- 
сила, т. е., существуетъ Богъ.

Такимъ образомъ,изложепное нами оитологическое дока- 
зательство, основывающееся на одномъ изъ понятій все еще

отношонія можду атомами и массами. Пустоо- пространство по мо- 
жотъ быть такой средой ие только потому, что иевозможио вообіцо 
„дѣйствіе на разстояніи“, но и иотому, что пустое иространство, какъ 
таковое, лишеииое всякаго содержанія и активности, не можогь про- 
извести чего бы то ни было. II оно не только не можетъ ішреносить 
самостоятельно дѣйствіе съ одного атома на другой, ио въ этой с*о- 
совершѳішой ііуототѣ, абсолютиомъ ничто, въ этой безднѣ можду 
атомами иогибло бы всякое дѣйотвіе, даже гч*ли бы оно и могло рае- 
пространяться въ пустомъ простраігствѣ.—Слѣдовательно,такой <*ре- 
дой для передачи дѣйетвія отъ атома къ атому, отъ тѣла къ тѣлу, 
можетъ и долженъ бытъ только Вогъ, заполняющій исходящими отъ 
него дѣятельностями все разстояніе или всѣ промежутки между ато- 
мами и обусловливающій черезъ то возмоиигость дѣйствія послѣд- 
нихъ другъ на друга. Отстода вытекаетъ у Ульрици новоо доказа- 
тельство бытія Божія, основанноо на условіяхъ взаимодѣйствія склъ 
въ тіерѳдачѣ ими своего дѣйствія съ  однихъ тѣлъ на другія и по- 
стулирующее Бога, какъ среду, поредающую или пероноеящую это 
дѣйствіе отъ однихъ атомовъ и маесъ къ другимъ (иредыдуідее до- 
казательство постулировало Вога, какъ цснтрализующую массу). Но 
мы этого доказательства не выдѣляемъ въ особый видъ, съ одной 
стороны, потому, что оно весьма близко соприкасается с.ъ прсдыду- 
щимъ, а съ другой—для того, чтобы не удлинять, и безъ того неко- 
роткій рядъ такъ мелко раздроблснныхъ у Ульрици доказатольствъ.
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перваго у Ульрици опредѣленія н р и р о д ы н а  понятш с і іл ы ,  
отождествляемои съ матеріей,—чисто научнымъ путемъ, ію- 
■стулируетъ бытіе Бога *), какъ едииой общеіі црнтрализую- 
щей первосилы, которая не только осуществляетъ, иоерод- 
сгвснно или непосредственно, обнаруживающуюся иовеюду 
дѣятольность централизаціи и этшгъ вызывае.тъ къ бытію 
разнообразныя міровыя тѣла, но и  иередаегь в с я к о р  д Ѣ ііс т в ір  
с і і л ы  отъ атома къ атому, отъ тѣла къ тѣлу. -)

Отеюда Ульрици, сообразно съ тѣми свойствамн, ιΐυτυ- 
рыми должна обладать такая цеитрализуюіцая и всс оиосред- 
ствующая сила, уже до самому хараістеру своей всеобъемлю- 
щ ей и объединяющей дѣятельности, устанавливаетъ и нѣко- 
торыя свойства Бога, относящіяся къ  Его существу и дѣіі- 
дтвіямъ 3). Такъ, прежде всего, ята сила должна быть 1) силош- 
ной, непрерывной (такой только мы и можемъ представлять 
<?е по ея субстанціи); въ противномъ случаѣ, если бы она 
была раздроблена атомистически, она не могла бы быть ио- 
средшгцей между атомами и ихъ силами. Затѣмъ, эта сила 
должна обнимать собою всѣ атомы и массы тѣлъ и не нросто 
окружать ихъ, или толысо находитьея межОц нимн, но и 
проникать всѣ вѣсомые атомы и всѣ, образованныя изъ иихъ 
матеріальныя массы, т. е., она должна быть силой, 2) все- 
обнимающей и всепроникающей.—Отсюда слѣдуетъ, что она 
не можетъ имѣть нигдѣ своихъ граиицъ, ей нельзя иоетавить 
никакихъ предѣловъ или—она должна быть 3) вездѣсущой 
и безконечной (безграничной).—Далѣе, такъ какъ ничто не 
можеть противостоять .этой силѣ и ничто не въ соетояніи 
отражать ея, то она есть 4) абсолютная сила соиротивленія. 
— Λ изъ послѣдняго ея свойства вытеісаетъ, что она ееть н 
5) абсолютная субстанція, потому что с-ила сопротивлеиія со-

’) Пмонно еамо егтаптіо.ннініг, иодчеркиваетъ зту мысль Уль- 
рнци. уетанавливаетъ это еобытіе. какъ всякую другукі, научную 
гипотвзу, нужную для объяснснія извѣстнаго рода фактовь. базъ нея 
остающихся непонятными, какъ неукладывающіося въ рамкѣ обіці*- 
нрішятыхъ традиціошшхъ воззрѣній.

2) Въ ятомъ послѣдномъ случаѣ, Богъ. какъ мы видѣли, іюс.ту- 
лируется, собствеино. какъ нѣкоторая оеобенная сплоишая среда, 
иародающая дѣйствіо силъ съ о д і і и х ъ  атомовъ и П.лъ па другіо.

·>) Т. е.. всѣ тѣ своііства, которыми обладаетъ та одипая, обіцая 
цснтрализующая сила, должны быть, no ыыели Ульрици. д ъ  то же 
врсмя, и евойствами Бога, Который и ееть самая эта сила.
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ставляетъ сущность всякаго субстрата. Но эта сила и не 
есть въ тоже время сила сопротивленія,!) потому что нѣтъ 
ничего, чего бы она не обнимала и не проникала, что по 
отношенію къ ней составило бы какое-иибудь внѣшнее пре- 
пятствіе и оказало бы ей непреодолимое соиротивленіе. По- 
этому, она есть 7) не матеріальная сила, каковою она является 
тѣмъ болѣе, что не обладаетъ епецифическимъ евойс-твомъ 
матеріи-дѣл-имостыо, а представляетъ изъ еебя сплошную 
недѣлимую субстанцію.

Изъ всѣхъ указанныхъ свойствъ Бож іихъ намъ нужно 
обратить особенное вниманіе н.а такія свойства, которыя при- 
писываются Богу, обыкновеино, всякимъ религіознымъ созна- 
ніемъ, а именно: безконечность, вседѣйствіе, вездѣсущіе, 
Абсолютнаго Существа. Теперь эти свойства оказываются у 
Ульрици имѣющими для себя научно-объективныя основанія, 
(изъ которыхъ и вывело ихъ развитое нами доказательство), 
и устанавливаются естественно-научнымъ путемл>. Въ этомъ 
именно отношеніи, это дсшазательство имѣетъ гораздо боль- 
шую важность и значеніс, чѣмъ иредш ествовавшія ему онто- 
логическія доказательства, доказывавшія только то, что для 

‘ объясненія взаимной обуеловливаемости и прочно установлен- 
наго различія атомовъ, равно какъ для ис-толкованія самаго· 
факта ихъ существованія, а также для объясненія общаго 
образованія изъ этихъ атомовъ массъ или міровыхъ тѣлъ 
путемъ извѣстнаго дѣйствія присущ ихъ атомамъ силъ и 
самаго дѣйствія послѣднихъ вообще,— -) ігеобходимо пред- 
положить бытіе безуеловной причины, которая бы устанавли-

' ' — "  щ

’) Сказаннымъ сейчасъ не отвергается сказаннос раньше и 
первое не противорѣчитъ иослѣднему потому, что цонтрализуюіцая 
сила опредѣляется и какъ сила сопротивленія не въ одномъ и томъ 
же, а въ разныхъ отношеніяхъ: она ость сила еопротивлснія, какъ 
выдсрживающая натискъ на нее всѣхъ иротивостоящихъ ей силъ и 
ие датощал другимъ с-иламъ возможности отражать ее; но она но ссть 
еила ^опротивленія, какъ не ставяідая препятствій для этихъ другихъ 
еилъ, стремящихся къ ней, и она имеино не еопротивлястся имъ, ие 
гоиитъ ихъ отъ себя, но какъ бы вбирастъ, заключаетъ въ ссбя всѣ 
атомьі, несмотря на ихъ силу сопротивлонія, какъ .бы віштываеть 
ихъ въ себя, какъ губка воду.

2) Это обіцее дѣйствіе силъ природы заклточается, главиымъ 
образомъ, въ расположеніи и цеитрализаціи атомовъ и массъ илк 
міровыхъ тѣлъ.
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вала и опредѣляла тѣ атомы и силы М. Теперь же доказано 
и то, что эта безусловиая причина самостоятольио произво 
дитъ первоначально всѣ міровыя явленія, благодаря чрму 
ничто въ природѣ не происходитъ безъ ея содѣііствія и уча- 
стія; что эта лричина ес-ть абсолютная, верустрояющая іі 
шіредѣляюіцая, веему содѣйствующая сила.

Но и изложенное доказательетво, ири всемъ своемъ зна- 
ченіи, далеко еіце не доказываетъ бытія Бога въ религіоз- 
номъ смыслѣ слова, ограничпваясь здѣсь раскрытіемъ, такъ 
сказать естественной стороны Божеетвеннаго существа, ка- 
ковою Богъ какъ бы обращенъ къ міру, пзображеніемъ того, 
что называютъ „природой“ въ Богѣ. Болѣе же конкретныя 
черты въ опредѣленіи понятія Божественнаго Сущеетва можно 
получить только пзъ разсмотрѣнія высшихъ еилъ природы, 
которыми обусловливаютс-я и оиредѣляются всѣ процессы, 
ироисходящія въ физическомъ мірѣ c-ο веею еовокулностью 
и  разнообразіемъ составляюіцихъ рго  элементовъ и  явленій.

I I .  Ненпевъ.

(Окончаиіе будстъ).

>) Впрочемъ, иеобходимоеть суіцегтвовапія безусловной иричины 
для гамаго еущоствованія силъ природы будоть оіце только доказана 
В'ь слѣдуюіцемъ доказательствѣ. А покп, еобетврнно. доказапа нооб- 
ходимость ея бытія, какъ посредницы всякой дѣятольности и всякаго 
дѣйствія ес.тсствениыхъ <:илъ.—Въ нредшоствующнхъ же доказатель- 
ствахъ условно была доказана духовность ятой безѵсловной причшіы, 
как'і> обладающей созітшемъ и самосознапірмъ и сппсобііостыо раз- 
личаюіцсй дѣятельное.ти.



Факты и воспоминанія изъ ж изни герцоговинца на 
служ бѣ по духовно-учебному вѣдом етву.

(Продолженіе) *).
*

Инепекторъ семинаріи іеромонахъ A  дръ.

По оставленіи инспекторства іеромонахомъ Гавріиломъ 
на должность эту перемѣщенъ былъ инспекторъ Томской 
семинаріи, іеромонахъ A—дръ, кандидатъ Московской ака- 
деміи 1898 года. Недобрая молва предш ествовала его при- 
бытію въ Полтаву. Въ Томской семинаріи часто про- 
исходили неурядицы на почвѣ столкновеній воспитанни- 
ковъ съ инспекціей. Томскіе семинаристы едвали не 
больте воспитанниковъ другихъ семинарііі распропаган- 
дировапы были отрицательными ученіями и довольно 
часто въ грубой формѣ выражали свое недовольство су- 
ществующимъ учебно-воспитательнымъ строемъ въ своемъ 
заведеніи. Они не удовлетворялись всякими дебошами у  се- 
бя, а иропагандировали недовольств» и въ другихъ  семи- 
наріяхъ разсылкою разныхъ прокломацій лреступнаго ха- 
рактера. Главари ихъ безъ сомнѣнія находились въ пере- 
пискѣ съ сторонниками безпорядковъ въ  Полтавской семи- 
наріи и с-воевременно сообщали имъ неблагопріятныя вѣсти 
объ инспекторѣ іеромонахѣ A—дрѣ. He скрою, что я  и 
самъ встревоженъ былъ, когда узналъ что мой новый бли- 
жайшій ломощникъ перемѣщается къ  намъ хіо причинѣ 
крупныхъ безпорядковъ, происходившихъ въ Томской семи- 
наріи. Страннымъ казалось, что высшее начальство въ тре- 
вожное время для нашихъ семинарій прибѣгаетъ къ такимъ 
антипедагогическимъ мѣрамъ, какъ перемѣщ еніе начальству- 
ющихъ лпцъ, завѣдомо неспособныхъ къ прохожденію своего

*) См. ж· „Вѣра и Разумъ“ № 7 за  1913 г.
I
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отвѣтсвеннаго служенія. Въ такой многолюдной семинаріи 
какою была Полтавская, нуженъ былъ дѣятельныіі шіспск- 
торъ, серьезно относящіііся ісъ своимъ обязаішостямті и 
безъ замашекъ такого свойства, въ которыхъ проглядываетъ 
ттодозрительность и отсутствуетъ общительность. Сііособігоо 
для инспекторства лицо всегда можно найти въ составѣ пре- 
подавателей и вес-ьма жаль, что нхъ обходили и обходятъ, 
предпочитая имъ хотя бы совершено никчамныхъ лидъ изъ 
молодыхъ монаховъ. У инспектора іеромонаха A—дра, пріі- 
бывшаго на должность въ концѣ августа 1901 года, мало 
оказалось положительныхъ качествъ. Неумѣнье вести во- 
сггатательное дѣло у  него скоро обнаружилось и вызвало вгь 
ередѣ воспитанниковъ такос броженіе, какого не зналаПолтав- 
ская семинарія.

Скрытное недовольетво инепѳкторомъ.
19-го октября въ трехъ мѣстахъ соминарскаго обще- 

житія расклеены были воззванія, направленныя ирогивъ 
инспектора. Одно язъ нихъ сорвано было церковнымъ ста- 
ростою, воспитанникомъ VI класса Сок—мд>, и передано 
мнѣ. Вотъ что въ немъ написано было славянскими буква- 
ми: „19—ХІХ/Х—01. Злобы, дня. Много поколѣній прошло въ 
стѣнахъ нашей семинаріи, но не многіе изъ нихъ видѣли 
то, что надвигается на насъ грозной тучей. Въ наш у с.реду 
ироникаетъ православный іезуитизмъ со всею его подлостыо, 
иошлостыо и безобразіемъ. Одно слово инспекторъ вызы- 
ваетъ отвраіценіе въ нашей душ ѣ къ членамъ этой почтеи- 
ной корпораціи, дѣйствующей „Ad majorem Dei gloriam “. 
Ио если указать тѣ формы, въ которыхъ проявляется эта 
полная христіанской любви къ ближнимъ дѣятельность вол- 
ковЧ) въ овечьей шкурѣ; то только густая краска стыда, за 
всѣхъ зтихъ жандармовъ во имя Христа, можеть свидѣтель- 
ствовать о глубипѣ и силѣ этого чувства. Безцеремонное 
заглядываніе въ кииги, двусмысленныя улыбки по адресу 
автора и читающаго, лазанье подъ партами въ классѣ и 
подъ тюфяками въ спальняхъ, прекрасно иллюстрируютъ 
активное участіе нашего начальства въ дѣлѣ воспитанія и 
образованія своихъ питомцевъ“.

Воззваніе это крайне с-мутило мелія и я  усугубилъ 
свое наблюденіе за воспитанниками: ежедневно бывалть въ
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столовой во время обѣда, вечеромъ заходилъ въ разные 
классы для повѣрки, кто изъ воспитанниковъ отсутсвуетъ 
и наблюденій за занятіями. Все повидимому было исиравно 
и только Зі-го октября выражено было въ столовой нѣко- 
рыми воспитанниками среднихъ классовъ недовольство бор- 
щомъ, который оказался на видъ бурьріъ отъ излишняго 
количества сладкихъ бураковъ, но иа вкусъ былъ вполнѣ 
удовлетворителенъ. Я потребовалъ въ столовую эконома и 
повара, приказавъ первому строго наблюдаА за  изготовле- 
ніемъ кушаньевъ, не покупать и не отпускать на кухню 
темныхъ сахарныхъ бураковъ, а второму пригрозилъ не- 
медленнымъ удаленіемъ, если будетъ замѣчена какая ни- 
будь неисправность въ изготовленномъ. Въ виду того, что 
огромное болыиинство воспитанниковъ не заявляло ника- 
кой претензіи, успокоились и выражавшіе недовольство и 
куш али борідъ, не смущаясь его видомъ. Выходка учени- 
ковъ оказалась мнѣ подозрительной, и я  сталъ справляться 
у  инопекцій, не затѣвается ли что нибудь, но она оказалась 
не въ курсѣ дѣла. 1 и 2 ноября прош ли блогополучно; по 
столовой все было исправно и повода к ъ  недовольству съ 
этой стороны не могло быть, какъ и раны де не бывало. 
Признаться, я никакъ не ожидалъ лроявленія массоваго не- 
довольства воспитанниковъ, а между тѣмъ 3-го ноября воть 
что случилось.

Открытоѳ нѳдовольетво воепитанниковъ инепекціѳй.
Въ 8!/а час. утра явился ко мнѣ на квартиру дежур- 

ный надзиратель священникъ В. Ком—кій и сообщилъ, 
что въ семинаріи неспокойно, что воспитанники волнуются. 
На воиросъ мой, что послужило поводомъ къ  волненію?—о. 
надзиратель сказалъ, что наканунѣ о. инспекторъ читалъ 
воспитанникамъ по классамъ баллы поведенія, какіе выстав- 
лены имъ инспекціей за мѣсяцъ октябрь, и такъ  какъ нѣ- 
которые изъ воспитанниковъ аттестованы балломъ 3; то это 
и вызвало волненіе. Я  немедленно отправился въ  семинарію 
и направился въ залъ гимнастическій, около котораго распо- 
ложены классы V, IV  и два отдѣленія I. Стоявшихъ предъ 
евоими классами воспитанниковъ V  , класса я  пригласилъ 
войти въ классы,—что они безпрекословно исполнили, и на 
вопросъ о причинѣ волненія еказали въ обоихъ отдѣленіяхъ
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το же, что и о. надзиратель, и съ своеи сторопы не тшрази- 
ли  никакого недовольства по поводу аттеетаціи ихъ поведі*- 
иія. Изъ ітятыхъ классовъ иаправился вт> четвертыг, но вос- 
питанники этого класса находились въ другомъ залѣ, около 
котораго расположены классы VI, 1[ и одно отдѣленіе 1. 
Слыиіенъ былъ шумъ, но по лриходѣ моемъ нѣсколько утихъ. 
Поздоровавшись, я громко сдѣлалъ замѣчаніе, что восиитап- 
ники, схоявшіе впереди, не отвѣтилн на мое привѣтствіе какъ 
слѣдуетъ, а затѣмъ предложилъ объяснить мнѣ пріічину вол- 
нонія. Послышались крики, въ которыхъ иевозможно было 
никакимъ образомъ разобраться. Тогда я сталъ спрашивать 
стоявшихъ впереди воспитанниковъ І \ ‘ класса Car. А. и Серб. 
P., и оба они сказали, что воспитанники недовольны отмѣт- 
ками по поведенію и отношеніемъ къ  ннмъ инспекціи. Я 
вошелі) съ середину воспитанниковъ и сталъ ихъ усиока- 
ивать, но толиа не слуш ала меня и продолжала что-то вы- 
крикивать, несмотря на просьбы самихъ же воспитанниковъ. 
Между прочимъ я  говорилъ воспитанникамъ, что вѣдомость 
о поведеніи еще не разсматривалась правленіемъ соминаріи, 
что по разсмотрѣніи она должна быть предетавлеиа при 
ж урналѣ на благоусмотрѣніе епархіальнаго начальства, a 
затѣмъ, по утвержденіи журнала, будетъ объявлена имъ; 
предлагалъ имъ разойтись по классамъ, предостерегалъ 
отъ прискорбныхъ иослѣдствій, отечески внуш алъ пожалѣть 
себя и бѣдныхъ родителей и не ронять чести заведенія. 
Послѣ долгихъ увѣщ аній было заявлено, чтобы вослитан- 
иикамъ дозволено было высказаться посредствоыъ уполно- 
моченныхъ, но съ тѣмъ, чтобы лослѣдніе не лодвергались 
взысканію. Д ля того чтобы разобраться въ прискорбномъ 

. дѣлѣ  и узнать дѣйствительныя причины волненія, я  разрѣ- 
ш илъ избрать уполиомоченныхъ изъ каждаго класса ло 
одному человѣку. На нѣкоторое время спокойствіе возста- 
новилось; вослитанники разошлись і іо  классамъ, но скоро 
снова самоволыю возвратились въ залъ для присутствова- 
и ія  лри докладѣ улолномоченныхъ. Послѣдніе въ рѣзкой 
({юрмѣ выражачи недовольство инстіекторомъ ееминаріи, на- 
зывали его дѣйсгвія іезуитскими и просили о возбужденіи 
ходатайства объ увольненіи его отъ должности, а равно и 
номощника инспектора М—ва за его якобы иолицейскія 
отношенія къ нимъ. Затѣмъ сдѣлано было заявленіе, чтобы
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восігатанникамъ дозволено было объясняться какъ  съ ии- 
некціей, такъ и преподавателями и аппелировать на нихъ 
ректору. Уполномоченные отъ IV, Ш  и П классовъ позво- 
лш ш  себѣ заявить, чтобы имъ, а равно и уполнсшоченнымъ 
отъ прочихъ классовъ, предоставлено было право присут- 
ствовать въ правленіи семинаріи при разсмотрѣніи вѣдо- 
мостей о поведеніи и чтобы о результатѣ всѣхъ ихл> заяв- 
леній ректоръ сообщилъ имъ, а иначе они ые усиокоятся.

Для утиш ешя взволнованной толпы и огражденія спо- 
койныхъ воспитанниковъ отъ распространенія и въ средѣ ихъ- 
волненія я объявилъ, что о всемъ слышанномъ немодленно 
доведу до свѣдѣнія иреосвященнаго, но при этомъ счелъ 
долгомъ сказать, что ихъ рѣзкія выраж енія относительна 
инспеістора крайне предосудительны и оскорбительны; что 
должное исполненіе служебныхъ обязанностей помощникомъ 
инспсктора М—вымъ заслуживаетъ одобренія; чти отноше- 
нія инспекціи къ  воспитанникамъ не могутъ быть иными, 
какъ только благожелательными, что восцитаннпки могутъ 
входить въ объясненія какъ  съ инспекціей, такъ и 
преподавателями, но эти объясненія должны быть спокой- 
ными и чуждыми рѣзкихъ выражоній; что всякое справед- 
ливое заявленіе каждаго воспитанника мною будетъ выслу- 
шано внимательно и съ таковыми онп могутъ обраідаться 
ко мнѣ ежедневно. Относительно неразумнаго заявленія нѣ- 
которыхъ изъ уполномоченныхв о дозволеніи имъ присут- 
ствовать въ педагогическомъ собраніи правленія сеии- 
тіаріи при разснотрѣніи вѣдомости о иоведеніи я  сказалъ, что 
восиитанники не могутъ вступать ни въ какія сношенія съ 
иравленіемъ; всѣ ихъ просьбы должны поступить на имя 
ректора и ітередаваться въ правленіе только по его усмот- · 
рѣнію. Если правленіе семинаріи пожелаетъ допросить кого 
либо "изъ воспитанниковъ, то зто оно сдѣлаетъ, когда при- 
знаетъ нужнымъ.

Такъ какъ былъ уже первый чаеъ дня, το я  иредло- 
жилъ квартирнымъ воспитанникамъ оставить семинарію, a 
живущимъ въ общежитіи разойтись и вести себя благо- 
разумно. Предложеніе мое было исполнено. 0  происшед- 
шемъ я  немедленно доложилъ преосвященному Иларіону, 
у  коіораго засталзі и инспектора. Оказалось, что онъ при- 
несъ владыкѣ на меня что-то въ родѣ жалобы за  иодрывъ
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якобы сго авторитета. Я ему сказалъ, что нг слѣдовало чи- 
тать преждевремепно отмѣткн восш тіш и кам ъ  и трогчни- 
ковъ нужио нредставить на усмотрѣиіе правлвнія, и воть 
въ этомъ онъ II усмотрѣлъ подрывъ своего авторитота.

ГГоеѣщеніе семинаріи преоевященнымъ.
Все остальное время дня, за обѣдомъ, во вргмя всс- 

иощной и послѣ оноіі проходило благополучно. ІІа слѣдуіо- 
щ ій демь, хотя и замѣтно было какое-то напряженное со- 
етояніе на лицахъ нѣкоторыхъ воспитанниковъ, no въ за- 
веденіи не обнаружилось шікакого волненія; почти всѣ 
воспитанники были въ цсркви на литургіи и живущіе въ 
обіцежитіи виолнѣ чинно вели себя въ течвніе цѣлаго дня. 
5-го ноября, въ понедѣльникъ, во веѣхъ классахъ происхо- 
дили правилы ш я занятія и порядокъ ішкѣмъ и ни въ чемъ 
ие наруш ался. С-го ноября всв шло своимъ порядкомъ. Въ 
первомъ часу дня, во время 4-го урока, семинарію посѣтилъ 
преосвященный ІІларіонъ. Владыка заходилъ въ нѣкоторые 
классы, увѣщ евалъ воспитанниковъ вести себя благопрн- 
лично, не наруш ать порядка въ заведеніи, не позволять 
себѣ, ни другнхъ подговаривать собираться для выраженія 
шумомъ своихъ желаній, предостерегалъ отъ увлеченій, 
которыя могутъ повеети къ  прискорбнымъ для пихъ послѣд- 
ствіямъ. Въ Υ классѣ, въ который еобралаеь и часть воспи- 
танниковъ ΥΙ класса, <то преосвященство преподалъ благо- 
словеніе старшимъ воспитанникамъ и выразилъ надежду, 
что они будутъ и впредь оказывать доброе вліяніе на млад- 
шік клаесы.

Заявленіе мое правленію ееминаріи и мѣры поелѣдняго 
для уепокоенія воепитанниковъ.

Того-же б-го ноября, къ 6 час. вечера, мною созвано 
было педагогическое- собраніе правленія сешшаріи, оъ уча- 
с-тіемъ всѣхъ преподаватолей и помощниковъ инспектора, 
для заслуш анія моего доклада о происходившемъ въ семи- 
наріи и разсмотрѣнія вѣдомости о иоведеніи воспитаішиковъ 
за мѣсяцъ октябрь, лреждевременное объявленіе которой 
послужило главнымъ и, иовидимому, единственнымъ пово- 
домъ къ волненію. Значительное количество четверокъ и 
троекъ потребовало самаго тщательнаго разсмотрѣнія пра-
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вленіемъ ловеденія воспитанниковъ по заиисямъ въ инспек- 
торской книгѣ, причемъ оказалось много несообразностей. 
Я  заявилъ правленію, что и раньше мною обращалось вни- 
маніе инспекціи на бросающееся вт> глаза количество троекъ 
ло поведенію и выражалось желаніе, чтобы баллъ 3 выста- 
влялся осторожно и не иначо, какъ по обс-ужденіи простуи- 
ковъ въ педагогическомъ собраніи правленія семинаріи. 
„Баллъ 3, говорилъ я, можетъ быть выставляемъ въ рѣд- 
кихъ случаяхъ, когда воспитанники, хтослѣ неоднократныхъ 
предунрежденій и наставленій со стороны лицъ инспектор- 
скаго надзора и самаго инспектора, уклоняются отъ правилъ 
благоповеденія и нарушаютъ дисциплину. Одно только за- 
писываніе въ книгу проступковъ воспитанниковъ и оцѣнка 
ихъ поведенія на основаніи записей не имѣегь ннчего об- 
іцаго съ здравымъ восдитаніемъ учащ ихся, которое должно 
выражаться въ благоволительномъ и благожелательномъ 
отношеніи къ нимъ. Лица, входящія въ составъ иііспектор- 
скаго надзора, должны быть крайне- осторожны въ своихъ 
дѣйствіяхъ и безусловно справедливы по отношенію къ вос- 
питанникамъ. На основаніи многолѣтняго педагогическаго 
опыта имѣю право сказать, что воспитанники никогда не 
высказываютъ недовольетва на строгость своихъ преподава- 
телей и восиитателей, если они дѣйствуютъ вполнѣ спра- 
ведливо. Въ день прискорбнаго волненія отъ всѣхъ клас- 
совъ сдѣлано было заявленіе, чтобы лица инспекторскаго 
надзора были no отношенію къ ш ш ъ не полицейскими над- 
зирателями, а воспитателями. И хотя я  заявилч» воспитан- 
никамъ, что отношенія кп нимъ инспекціи могутъ быть не 
иными, какъ только благожелательными, и .что таісовыми 
были и суть отношенія къ  нимъ о. инспектора и помощника 
М—ва, но не могу не сказать съ прискорбіемъ, что инспек- 
торскій надзоръ дѣйствительно имѣетъ отчасти характеръ 
полицейскій. Инслекторъ и помощники его замѣчаютъ, что 
воспитанникъ опоздалъ на утреннюю молитву или к ъ  бого- 
служенію, вышелъ изъ церкви, опоздалъ въ классъ  или и 
совсѣмъ не‘ явился, отлучился изъ общежитія или квартиры 
безъ спроса и возвратился поздно и т. п.,—все это записы- 
ваютъ въ кнйгу инспекторскую, а самому воспитаннику 
ничего не говорятъ и не предупреждаюгь его, а слѣдова- 
тельно и >не побуждаютъ къ  исдравленію братскими и оте-
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ческими наставленіями. Всѣмъ и каждому изъ насъ извѣстно, 
что формализмъ въ дѣлѣ воспитанія краііне вреденъ и при- 
водитъ къ отрицательнымъ результаталгь. Стояніс въ 
церкви позади учениковъ или высматриваніе съ хоръ, кто 
какъ себя ведетъ,—безъ живаго и справедливаго елова къ 
воспитаиникамъ, и есть своого рода полицсііскій надзоръ. 
ГІоэтому я  иредлагат о. инепектору, а также и всѣмъ пре- 
подавателямъ семиыаріи ш бѣгать формализма въ тшгемъ 
тяжеломъ и отвѣтственномъ учебно-воешітателыюмъ дѣлѣ, 
быть благожелательнымп и вполнѣ справедливыми къ вос- 
питанникамъ. Инспекцію прошу о всякомъ уклонеиіи вос·- 
питанниковъ отъ правилъ поведенія, которыя должны быть 
у  каждаго изъ нихъ, бесѣдовать съ ними отдѣльно, наста- 
влять ихъ и предостерегать и о неисправныхъ доводить 
своевременно до моего свѣдѣнія. Чтобы наши воспитанники 
были исправными, всѣмъ намъ нужно подавать имъ при- 
мѣръ въ точномъ исполненіи своихъ воспитательскихъ и 
преподавательскихъ обязанностей“.

Правленіе семинаріи, руководствуясь указомъ Св. Синода 
■отъ *28-го ноября 1891 г., за №  14—no воиросу объ измѣ- 
неніи порядка ежемѣсячнаго вывода среднихъ балловъ ио 
успѣхамъ и поведенію восіштанниковъ духовныхъ семина- 
р ій ,—при разсмотрѣніи балловъ по поведенію за м. октябрь 
приняло во вниманіе и баллы за м. сентябрь и по механи- 
ческому выводу изъ двухъ мѣсячныхъ вѣдомостей составило 
одну за первую четверть учебнаго года, причемъ оказалось, 
что въ общемъ выводѣ, при обращенш половины въ цѣлое, 
449 воспитанниковъ имѣютъ баллъ δ no иоведенію и 51 баллъ 4.

Оелушники и агитаторы.
На слѣдующій день, съ разрѣш енія преосвященнаго, я 

объявлялъ по классамъ результаты восшітательные за пер- 
вую четверть учебиаго года. ІІроисходило все спокойко, но 
когда я направилоя въ первое отдѣленіе II класса, ученики 
этого класса, стоявшіе въ залѣ, не послѣдовали за мною. 
Въ залѣ оказалось и значителыюе количество учениковъ 
IV и III класса и нѣеколько учешіковъ V  и ѴІ-го. Я громко 
потребовалъ отъ столпившихся разойтись по класс-амъ. Ослу- 
шаиій не послѣдовало и теченіе классныхъ занятій продол- 
жалось своимъ порядкомъ. Въ агитаціи нѣкоторыхъ воспи-
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танниковъ я не сомнѣвался и зорко елѣдилъ за ними, осо- 
бенно за П—рою и Кор—ко VI класса, Сер—мъ и Фид—мъ 
V класса. И когда мнѣ принесли письмо за подписью уче- 
ника V  класса, изобличающаго преступную дѣятельность 
этихъ и другихъ лицъ, я  сталъ дѣйствовать рѣшитольно, 
ибо не боялся уже, что дѣйствую ощупыо. ІІодппсавшійся 
питомецъ сообщалъ, что старшіе два класса не учаотвовали 
въ безпорядкахъ. Въ этихъ классахъ есть только „предво- 
дители, которыхъ всѣ мы знаемъ и ненавидимъ, но ничего 
не можемъ сдѣлать убѣжденіемъ. Они ходили ио классамъ,. 
распространяли въ средѣ учениковъ анархическія идеи, 
говорили о какомъ то всеобщемъ давленіи, уничтоженіи, 
попираніи личности и многое другое, настаивали на продод- 
женіи безпорядка, указывая на примѣръ студентовъ и дру- 
гихъ семинарій; но мы рѣшительно отказались отч> ихъ тре- 
бованій и не обращали вниманія на ихъ фразы. Эти лич- 
ности (слѣдуетъ перечисленіе ихъ) ходятъ по всѣмъ клас- 
с-амъ и убѣждаготъ продолжать безпорядки. На среду (7 ноября) 
готовятъ возстаніе опять... Что это все вѣрно, я подішсываю 
свою фамилію, принося оебя въ жертву общимъ интересамъ 
семинаріи, а не личностямъ... Въ остальныхъ классахъ 
страшное ожесточеніе, настроенное этими бунтовщикамн... 
Отдаю всего себя, поступайте со мною, какъ  хотите; это не 
шпіонство, а прямое заявленіе“.

Вполнѣ убѣдившись въ преступной агитаціи П—ры іі 
Кор—ка, я заш елъ въ ихъ классъ и взволнованно приказалъ 
имъ немедленно покинуть общежитіе, нричемъ одѣлалт> 
упрекъ вс-ему классу, что они терпятъ въ средѣ своей аги- 
таторовъ. Немедленно доложилъ преосвященному объ ослу- 
шаніи воспитанниковъ II класса и преступной агитаціи 
извѣстныхъ мнѣ лицъ и просилъ разрѣш енія для принятія 
мѣръ къ изолированію послѣднихъ. К ъ сожалѣнію, преосвя- 
щенный обнаружилъ колебаніе. По всему видно было, что 
ему не хотѣлось давать огласку происходящ ему въ семи- 
наріи. Онъ думалъ, что достаточно будетъ ограничиться 
взятіемъ подписокъ отъ замѣченныхъ въ агитаціи воспитан- 
никовъ, что они будутъ вести себя исправно, и, предлагая 
мнѣ и правленію сдѣлать это, велѣлъ прислать к ъ  нему въ 

. 7 час. вечера съ однимъ изъ помощниковъ инспектора ука- 
занныхъ мною воспитанниковъ. Сообщеніе мое о явкѣ  къ
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владыкѣ извѣстныхъ лицъ произвело па нсю ссыинарііо 
■сильное виечатлѣніе. Стало очевидио, что главари движонія 
обііаружены и все благомыслящее въ семинаріи ожидало, 
что наиболѣе злые и опаеішр изъ нихъ будутъ уволоны. 
ІІоелѣ иредставленія владыкѣ, гдѣ оші нзображали изъ собя 
агнцевъ незлобивыхъ, я иотребовалъ этихъ воепиташшкоігь 
въ нравленіе н здѣсь, въ присутствіи членовъ, оіш іюдии- 
сали обязательство вести себя исиравно. Тогда же доиро- 
шены были и воспитанники II класса, ослушавшіеея моего 
лрнглаш енія поііти вслѣдъ за мноіо въ классъ для выслу- 
шанія балловъ по поведенію. При допросѣ второклассниковъ 
вполнѣ обнаружилоеь, что они дѣііствовали стадно и подъ 
вліяніемъ толпы изъ другихъ классовъ.

Предложеніе преоевященнаго для сообщѳнія воепитан-
никамъ.

8-го ноября, около 7 час. утра, преосвященныи ири- 
слалъ  мнѣ предложеніе для сообщеиія восіштанникамъ, въ 
коемъ выражалась надежда, что они усиокоятся и станутч. 
вести себя, какъ подобаетъ юношамъ благовоспиташшмъ 
и т. п., и что имъ строго запрещаются самовольныя собра- 
нія въ залѣ и выраженія желаній скоігомъ. По прочтеніи 
иредложенія его преосвященства въ нрисутствш всѣхъ вос- 
шітанниковъ, я  сказалъ: „да поможеть намъ Б огь принять 
къ сердцу благожелательныя слова архипастыря“ и, пере- 
крестившись, оставилъ залъ, а за мною и веѣ воспитанники 
разошлись no классамъ. Все какъ будто вошло въ свою 
колою. Владыка нашъ думалъ, что спокойствіе у  насъ воз- 
становилось, благодаря его увѣщаніямъ, іі выражалъ нѣко- 
торое недовольство иа дѣйствія мои и иравленія, якобы 
идущія въ разрѣзъ съ его дѣііствіями, а ближе стоявшіе 
къ воепитаниикамъ утверждали, что движеніе ирекратилось, 
потому что главные и опасные для заведенія агитаторы 
были открыты. Боязнь зтихъ молодцовъ за свою ш куру пе- 
редалась и другимъ, находившимся иодъ ихъ вліяніемъ; но 
тѣмъ не менѣе отдѣдыіые ученики обнаруживали невыдер- 
жанность и крайнюю невосіштаігность и грубооть ііо отно- 
шенію кч> о. инспектору.
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Непріязненныя отношенія къ инелектору.

14-го ноября, когда инспекторъ во время вечернихъ 
занятій запіелъ во второе отдѣленіе I класса и оидѣлъ съ 
тремя учениками, пршяедшими изъ примыкающей къ  клае- 
су залѣ, въ послѣдней около класса „собралась толпа, по 
предтоложенію самаго инспектора, изъ воспитанниковъ ІІ-го 
класса и кричала въ дверь оскорбительныя слова. Крики и 
оскорбительныя слова слышалисъ инспекторомъ и no уходѣ 
съ вечерней молитвы“. 15-го ноября, когда инспекторъ 
„шелъ по тротуару съ вечерней молитвы, съ параднаго 
крыльца во мракѣ ночи кѣмъ-то изъ учениковъ былъ бро- 
шенъ ему въ ноги увѣсистый кирпичъ, къ  счастію попав- 
ліій въ заднюю часть калоши, а потому причинивш ій его 
иогѣ только незначительную боль“. 16-го ноября, въ 9 час. 
вечера, когда я  находился въ общежитіи и босѣдовалъ съ 
учениками У І класса, лоспѣшно вызвали меня и сообщили, 
что кто-то разбилъ окно въ квартирѣ инспектора. Сдѣлалъ 
распоряженіе, чтобы стекло вставлено было чуть свѣтъ, a 
потерпѣвшаго утѣшилъ, что мальчш лескія выходки такого 
рода бывали и раньше.

Непріязненныя дѣйствія учениковъ по отношенію къ 
инспектору ставили его въ крайнс затруднительнов положе- 
иіе и лрепятствовали ему исполнять свои обязанности. ІІра- 
вленіе семинаріи, сообщая о всемъ происходившемъ въ  
Учебный Комитетъ, просило его указаній и расиоряженій для 
возстановленія спокойствія въ заведеніи, напряженное со- 
стояніе котораго въ лродолженіи двухъ недѣль, при не- 
сомнѣнномъ подстрекательствѣ лицъ неблагонадежныхъ 
какъ въ Полтавѣ, такъ и внѣ ея, иожетъ выразиться и еще 
въ болѣе лрискорбной формѣ, но оттуда насъ не удостоили 
ни единымъ словомъ. Писалъ что-то бывшій иредсѣдатель 
Учебнаго Комитета преосвяпіенному Иларіону, что имѣется 
въ виду перемѣщеніе инспектора куда-то, а  пока пусть 
онъ. лоступаетъ ло указаніямъ ректора, „какъ человѣка 
многоопытнаго въ педагогическомъ дѣ лѣ“. Но слава Вогу, 
съ этою антипедагогическою затѣей не согласйлся потомъ 
Св. Синодъ, усмотрѣвъ въ оной поблаж ку воспи- 
танникамъ, и дѣло о перемѣщеніи оставлено до болѣе удоб- 
наго времени. Йнспекторъ сталъ показываться рѣдко. Изъ
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бывшихъ на лицо двухъ иомощшіковъ шіепектора, одішъ 
(Тр—въ), недавно только поступившШ на должность, за- 
болѣлъ, а другои (Каз.) для иользы службы переведеігь 
на учительское мѣсто въ Иерояславское духовное училище. 
Ссминарія осталась безъ инспекціи п несчастному ректору 
за всѣмъ нужно было смотрѣть, чтобы ничсго не усмотрѣть 
ІІризнано было краііне необходшіымъ привлечь иреподава- 
телей къ  надзору за восгштанниками въ вечориее время.

'Анонимъ преподавателямъ.
Осуществленіе мѣропріятііі правленія чрезвычаішо нс 

лонравилось воспитанникамъ, привыкшимъ къ  ираздноша- 
танію, и нѣсколькимъ прелодавателямчь прнсланы были ано- 
нимы такого содержанія: „Скоро гпмназисты и реалисты 
пойдутъ въ обновлешіую школу. Тамъ ихъ радушно встрѣ- 
тятъ новые учителя—воспіітатели, которые постараются 
воспитывать будущихъ людей, a mv чиновшіковъ. A се- 
минаристы? И они тоже воіідутъ въ обновленную школу? 
Нѣтъ! Семинаристы пойдутъ въ свою прежшою іезу- 
итскую коллегію, гдѣ схоластика въ наукахъ и іезу- 
итизмъ въ отношеніяхъ будутъ систематичееки заглушать 
все хорошее: и чсловѣческое достоинство и юношескіе по- 
рывы. Насъ попрежнему будутъ вотрѣчать иолуидіоты учи- 
теля и іезуиты монахи и попы, видящіе въ развитомъ че- 
ловѣкѣ чуть ли не своего врага, а  въ глупомъ—нредметъ 
своего презрѣнія и издѣвательства. Опять они будутъ ad 
m ojom n Dei gloriam  тѣснитъ насъ и приноситъ въ жертву 
свему животному эгоизму. Насъ—семинаристовъ забыли, 
такъ мы сами напомнимъ о еебѣ. Мы будемъ взывать къ 
обществу, мы будемъ прибѣгать къ печати. Гоепода препо- 
даватели, люди ли выѴ Нѣтъ вы не люди, а только вре- 
менно исполняющіе должность людей, вы чиновиики, поте- 
рявш іе свое „я“ и воеиитывающіе тупицъ, манекеновъ и чи- 
новниковъ. Вы недостойны уваженія, и мы ваеъ лрезираемъ“. 
P. S. „Нѣкоторые нреиодаватели берутъ на себя полпцейскія 
обязаиности и дежурятъ по вечерамъ вмѣсто „городовыхъ“. 
Отъ души ихъ лоздравляеиъ“.

Анонимъ разосланъ былъ 1-го декабря. Въ зтотъ день 
лоявилась печатная афиліа, что любителями-артистами 
изъ Харькова будетъ играт^ся пьеса „Педагоги“. Нашему
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о. инспектору вообразилось, что имѣется въ виду вообра- 
зить насъ въ лицахъ, и онъ высказывалъ миѣ что-то не- 
с.уразное о необходимости просить губернатора не разрѣ- 
шать спектакля.

ГТродѣлки воепитанниковъ.

3-го декабря во второмъ отдѣленіи III класса, иредъ уро- 
комъ преподавателя гражданской ис-торіи Д —скаго, ученики 
иродѣлали мальчишескую выходку—зажгли лампы и завѣсили 
окна, а затѣмъ во время урока предложилн ему разсказать имъ 
что нибудь объ отношеиіяхъ Россіи къ  государствамъ евро- 
пейскимъ. Какъ происходило дѣло—подробностей не могъ 
узнать ни огь преподавателя, которому, какъ оказалось, 
иочти на каждомъ урокѣ продѣлывали какую нибудь шту- 
ку, а онъ почему-то не считалъ нужнымъ заявлять объ 
этомъ, ни отъ воспитанниковъ, которые представили дѣло 
въ невииномъ свѣтѣ, что, молъ, было темно, и они не ту- 
шили лампъ, которыя раиьше были зажжены.

о-го декабря, предъ литургіею о. инснекторъ сообщилъ 
мнѣ неиріятную вѣсть, что у  него снова иобиты оісна и что 
это совершено было около 4 час·. ночи. Приекорбно было 
въ высшей степени за новую пакость со стороны какого-то 
негодяя и тѣмъ болѣе, что, іго случаю праздника, нельзя 
было вставить стеколъ. Служилъ въ несиокойномъ состояніи 
и не успокоился и послѣ литургіи но иричинѣ новой ие- 
иріятности и бозтактнаго посѣщенія семинаріи и іірисут- 
ствія на снѣвкѣ воспитанниковъ малороссійскаго компози- 
тора Лысенко.

Направляясь изъ своей квартиры къ  ^рхіерейскому 
дому, чтобы навѣстить болящаго владыку Иларіона, я  за- 
мѣтилъ воспитанника УІ класса П—ру, ѣдуіцаго съ  какимъ 
то господиномъ по направленію къ семинаріи. Т акъ какъ 
извощикъ остановился у  семинарскаго иодъѣзда и пріѣхав- 
шіе вошли въ зданіе, то я  направшіся туда-же, чтобы 
узнать, кто такой пріѣхалъ и кому онъ или кто ему ну- 
женъ. Захожу въ пріемную—никого нѣтъ. Пош елъ на вто- 
рой этажъ, гдѣ разположены залы, и здѣсь засталъ только 
что начинающуюся спѣвку подъ руководствомъ регента, 
воспитанника УІ класса Сид—ко. Поющихъ оказалось го- 
раздо больтпе, чѣмъ участвуетъ ихъ въ хорахъ церковныхъ.
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Явившійся госш динъ оказался композиторомъ Лысоико. Я 
поздоровалс-я съ шшъ, поблагодаршгъ его за вішманія къ  
ученикамъ, но регенту сдѣлалъ замѣчані<\ что шгь нригла- 
<‘илъ стороннее лицо безъ моего вѣдома. Слушателеіі 
ггѣнія было достаточно въ залѣ. Нѣкоторне висшітанникп, 
какъ  мнѣ казалось, злобно смотрѣли па мепя и бнли краііік' 
недовольны моимъ присутствіемъ. Простоялъ я болѣо по- 
лучаса, ожидая конца затѣи. Самъ Лысенко в і і д і ш о  чув- 
ствовалъ себѣ неловко р і, иохваливъ иѣніе иосииташіиковъ, 
полрощался съ ними и со миою. Я  его снова благодари.:п» 
II иросилъ, если будетъ въ Полтавѣ въ февралѣ, іюжало- 
вахь къ намъ на иредполагающійея вечерч, пѣнія. Воспи- 
танники нроводили его рукоилесканіями, а я  сошсѵгь сь  
нимъ до передней, гдѣ снова попрощались любезно.

Регентъ нашъ Сид—ко очутился въ неііріятномъ иоло- 
женіи и сталъ извиняться, что попросилъ Лысенка, нс т >  
просивъ моего разрѣшенія. ІІо всему видно было, что затѣ- 
валось что-то въ разсчетѣ на мснд отсутс-твіе въ это времн 
изъ квартиры. День былъ праздничный и высокоторжсетвеіі- 
ный. Обыкновенно въ такіе дни я служилъ съ преосвящеі!- 
нымъ въ соборѣ и возвраіцался къ себѣ около чаеу дня. 
Затѣйщики, не сомнѣваясь, что я  буду отсутствовать, a 
ирисутствіе инспекціи въ лицѣ молодого номощііика ннспек- 
тора Тр—ва или надзирателя свящснника В. Кам—го 
н хъ  иисколько не безпокоило, рѣшшш нригласить Лысенка, 
чтобы подъ руководствомъ его снѣть, что имъ и <дму осо- 
бічіно нравилось. Везъ сомнѣнія, не явись я неожиданно вл. 
залъ, Лысенко остался бы дольше „срвди славннхъ иол- 
тавскихъ семинаристовъ“ и, вмѣстѣ съ похвалою ихъ ііѣііію, 
сказалъ бы, можетъ быть, что нибудь въ украинофильекомъ 
духѣ . Насколько малорусскій кояіюзиторъ ішстушілъ без- 
тактмо, рѣшивишсь явиться въ закрытое учебное заведсиіе 
безъ вѣдома его начальства,—это онъ и самл> созналъ, когда 
черезъ полчаса оставилъ сомішарію; но я  долго ші мигъ 
уснокоиться по поводу его визита, который могъ вызвать 
дсмонстрацію и соировождаться круинон) неиріятностію для 
іЧеня же, какъ начальника заведенія.

Въ тотъ же день узналъ отъ сторонняго лица, что 
вблизи семинарской усадьбы, внизу за хлѣбными магази- 
нами, въ бывшей когда то квартирѣ учителя образцовой
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школы ігри семинаріи (Лар.), ежедііевно собираются восии- 
танники кучками отъ 15 до 20 чгловѣкъ. Собранія бывають 
ітослѣ обѣда и до 8 часовъ вечера и устраиваются хакъ, 
что будто бы и иолиція ничего не знаетъ о нихъ. Часъ отъ 
часу дѣлалось тяжелѣе. ГІрослѣдить за собирающимися и 
узнать про характеръ сходокъ не было никакой возмож- 
носги. Инсиекція была въ полномъ невѣдѣніи относительно 
происходящаго и на ся глазахъ, а потому поручать кому 
ішбудь изъ членовъ ея развѣдать, что дѣлается восштан- 
никалш внѣ семинаріи,—было билѣе чѣмъ безцѣльно. Повѣ- 
далъ проосвященному и сдѣлалъ извѣстною для воспи- 
танниковъ мою освѣдсшлеиность о ихъ собраніяхъ за хлѣб- 
ными магазинами. Думаю, что послѣднимъ достигъ хоть το- 
γο , что неблагоразумные питомцы сдѣлались осторожнѣе. Λ 
чтобы предостеречь отъ увлеченііі благоразумныхъ и колоб- 
лющихся юношей, преосвященный призналъ необходимымъ 
снова обратиться черезъ благочинныхъ к ъ  духовенству апар- 
хіи о воздѣйствіи на своихъ дѣтой.

Новое предложеніе преосвященнаго благочиннымпь.

Въ составленномъ мною отъ имени ироосвященнаго прод- 
ложеніи, послѣ воспроизведенія существениаго пзъ того, что 
предлагалось къ  исполнеиію въ предложеніи отъ 2в-го іюня 
1899 г., выражено было слѣдующее: „Въ архипастырской 
заботливости о благѣ духовнаго юношества, мы снова при- 
глашаомъ о.о. благочннныхъ безъ замедленія все вышеизло- 
женное сообіцить духовснству, членамъ причта и тѣмъ нчъ 
ирихожанъ, дѣти которыхъ обучаются въ духовно-учебішхъ 
заведеніяхъ, чтобы всѣ они, по родительской любви к ъ  свотіъ  
дѣтямъ, наставляли ихъ и разъясняли имъ, какая участь 
ожидаетъ какъ ихъ самихъ, такч> и ихъ дѣтей, если слѣдуя 
безумнымъ внушеніямъ лицъ злонамѣренныхъ или вслѣд- 
ствіе нерадѣнія, они доведутъ себя до увольненія изъ учеб- 
наго заведенія. Любовію архипастырскою приглаш аю духо- 
венство и родителей учащ ихся дѣтей зорко слѣдить, чтобы 
въ настоящее тяжелое для пастырей церкви время иагуб- 
ныя вліянія .и ученія не распространялись въ ередѣ доро- 
гого нашему сердцу духовнаго юношества въ Полтавской 
епархіи".
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Окончаніе перваго учебнаго полугодія и результаты его.

11-го декабря 1901 г. предложеніе- прсосвящрннаго ра- 
зослано было о.о. благочиннымъ, а 15-го распустлли и вое- 
тштанниковъ на рождественскія вакаціи. Тррвожное учоб- 
ное полугодіе окончилось. Нужно было подвеетн итогн вср- 
му происходившему. 18-го декабря въ ледагогнчоскомъ с.о- 
браніи разсмотрѣны были устные баллы учениковъ за вто- 
рую четверть учебнаго года. Оказалось много нрепрошеи- 
ныхъ и достаточно неудовлетворительно ус-пѣвшихъ, но съ 
тремя неудовлетворительными отмѣтками было очень немноп» 
учеииковъ. Въ учебиомъ отношеніи состояніе соминарш при- 
знано было удовлетворительнымъ, и правленіе воздрржалось 
отъ постановленій иобудительнаго характера. При обсужде- 
ніи иоведенія учениковъ рѣшено было главныхъ смутьиновъ 
и затѣііщиковъ поручить особому надзору всѣхъ учащ ихъ 
и воспитателей; вторые классн и второе отдѣленіе Ш клаееа 
аттеетовать за вторую чвтверть учебнаго года балломъ 3; 
учениковъ 1У клас-са Ш—го и Б—ва, при недобромъ насгрое- 
ніи, отличаюіцихся крайнею грубостыо и выходками непоз- 
волительнаго характера, и П—ру VI класса, какъ одного нзъ 
главіш хъ вожаковъ обнаружившагося въ m iiiu ap iu  движо- 
нія, предназначить къ увольненію нзъ заведсчіія.

Преосвященный утвердилъ журналъ правленія, но, къ 
нссчасгію, П—рѣ оказана была милоеть остатьея вч> семинаріи 
для окончанія курса. Этотъ вррдный молодоіі человѣкъ и 
уволенные питомцы причинили намъ много пепріятнострй 
во второе учебнос полугодіе, когда начались смуты въ со- 
минаріи, приведшія къ закрытію вторыхъ и второго отдѣ- 
ленія третьяго класса.

Скорби во второе учебное полугодіе.

Скорби с-еминарскія сильно отзывались на мнѣ. II чтобы 
хоть нѣсколько облегчить ихъ словомъ утѣшеиія, благост- 
пый владыка Иларіонъ въ день моего ангрла, 7-го япваря, 
прислалъ мнѣ слѣдующее письмо: „Душевно уважаемый 
о. ректоръ Іоаннъ Христофоровичъ! Сердечно иривѣтствуіо 
васъ съ днемъ ангела. Молитвенно желаю, да даотъ Господь 
въ новое лѣто вашей жизни дни мпріше, покошшс, свѣт- 
лые и утѣшительные! Да обновляетъ и укрѣпляетъ Свосчо



25 0  Β'ΒΡΛ И РЛЗУМЪ

благодатію силы ваиги въ дальнѣйшемъ многотрудномъ сду- 
женіи! Да подастъ вамъ утѣшеніе видѣть въ  с-.редѣ воспи- 
'ганниковъ тшішну, порядокъ, иокорность и благоразуміе. 
Будемъ уиовать, что Господь не оставитъ насъ Своею ми- 
лостію, что волненіе утихнегъ, увлеченіе пройдетъ и благо- 
разуміе успокоитъ безразсудное стадное движеніе. Сегодня 
не могу выѣзжать, надѣюсь извините меня. Искренно ува- 
жающіи и всегда благожелателышіі Епископъ Иларіонъ“.

Глубоко благодариый своему сердечному владыкѣ за 
его вниманіе и бдагоЖеланія, я  крѣнился духомъ и старался 
превозыочь немощи. физическія, чтобы дорогое мнѣ заведе- 
ніе уберечь отъ бѣдъ. Чхо возможно было сдѣ.лать, то дѣ- 
лалось безъ жалобъ и стенаній. Благо еобственной много- 
числеыной еемыі давио уже отодвинуто было на задній планъ, 
а личное благополучіе никогда и не имѣлось въ виду мною; 
все приыосилось въ жертву семинаріи. 11 если я  не могъ 
до конда спасти ее отъ неурядицъ, то виною сему не я, a 
время II отсутствіе воспитательнаго строя во всѣхъ нашихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ и, въ частности, въ Полтав- 
ской семинаріи въ послѣдній годъ моего ректорства въ ней. 
Вотъ что ироиеходило у  насъ по открытіи учебныхъ занятііі 
въ январѣ 1902 г.

Какъ разъ во время сбора восиитаншіковъ послѣ праздни- 
ковъ въ городѣ объявился какой-то бывшій казанскій се- 
минаристъ, ищуіцій учительскаго мѣста въ иднои изъ цср- 
ковно-нриходскихъ школъ Кременчугскаго уѣзда. Объ этоіі 
подозрительной личности, явившейся ко мнѣ, какъ  иредсѣ- 
дателю епархіалыіаго училищнаго Совѣта, за  справками, я 
сносился, съ кѣмть слѣдуетъ, и 15-го января получилъ увѣ- 
домленіе, „что по справкамъ онъ оказался сынъ священ- 
ника И. С. Вас—въ, окончившій въ 1898 г. Казанскую ду- 
ховную семинарію; прибылъ сюда изъ Екатериноелава, гдѣ 
служилъ въ губернской земской управѣ, для пріисканія 
какого либо мѣста“. Скорое исчезновеніе (то изъ Полтавы 
давало основаніе предполагать, что онъ пріѣзжалчэ для сѣ- 
янія смуты между воспитанниками семинаріи и что именно 
онъ былъ тоть казанскій семинаристъ, о которомъ передъ 
тѣмъ сообщалось предеѣдателемъ Учебнаго Комитета въ 
секретномъ циркулярѣ.

Ко времени открытія зан-ятій возратились в'ь Полтаву
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и уволенные изъ 1Y класеа ІП—скііі и Б —κοβί> и все время 
занимались агитаціей среди товарищей, поддерживая въ 
нихъ возбужденыое состояніе. Два раза допутація отъ вос- 
ниташшковъ этого класса утруждала преосвящічшаго нсу- 
мѣстными просьбами о возвратѣ уволенныхъ товартцой и, 
несмотря на отказъ, классъ, особенпо первое отдѣленіе, не 
успокоился. Во второмъ отдѣленіи III класса иродолжалисч» 
грубыя выходки но отношенію къ преподавателю граждан-
СКОЙ ИСТОрІИ Д — СКОлМу.

Въ началѣ февраля, вслѣдствіе начавішіхся аграріш хъ 
волненій въ Константиноградскомъ уѣздѣ и въ еосѣднихъ 
мѣстахъ Харьковской губерніи, стали учащаться тровожные 
слухи о готовящейся общей смутѣ въ Полтавѣ вообіце и въ 
часгности въ семинаріи. Произведенные въ городѣ » и ю-го 
февраля аресты разныхъ лицъ взбударажилп учаіцихся всѣхъ 
заведеній. Настуішло тревожное время и въ с-еминаріи. Ю-го 
числа, въ 12 часу ночи, кускомъ антрацита разбиты окна 
въ квартирѣ надзирателя священняка Кам—го и въ кухнѣ 
помощника инспектора Тр—ва, 12-го, въ 2 часа ночи, ка- 
кіе-то негодяи ра-збили съ улицы окоішую раму въ присут- 
ственной комнатѣ. Ударъ ітроизведенъ былъ ст> такою си- 
лою, что сломался дубовый переплетъ въ оконной рамѣ. 
Когда городовой, бывшій свидѣтелемъ случившагося и ни- 
чего не сдѣлавшій для удержанія погромщиковъ, явился ко 
мнѣ въ 3-мъ часу ночн вмѣстѣ съ о. инсііе.кторомъ сообщить 
о печальномъ фактѣ, я  сйазалъ ему немедленно донести о 
всемъ ломощнику пристава, а самъ направился въ семина- 
рію, чтобы удостовѣриться въ учиненной дерзости. Около 
Ю-ти час. утра пришелъ частный присгавъ, ходилъ по бли- 
жайшимъ къ семинаріи ученическимъ квартирамъ, но ничего 
не допытался, хотя при болыиемз» искусетвѣ со стороны его 
можетъ быть кое-что и открылось бы.

Въ тотъ же день, т. е. 13-го февраля, два воепиташшка 
IV  класса, В—въ и Д—нко, просили меня зайти въ ихъ 
классъ для выслушанія какихъ то заявленій относительно 
отпусковъ. Оба они жаловались, что о. инспекторъ не дапъ 
имъ въ воскресенье отпусковъ до 10 час. вечера, когда на 
таковые отпуски „они имѣюгь право по иравиламъ“. Увле- 
кающимся юношамъ я сказалъ, что о. инспекторъ отпускаетъ 
воспитанниковъ по своему усмотрѣнію, и если кому нибудь
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не разрѣшилъ отпуска, то значитъ у  него на зто были свои 
основанія. При этомъ разъяснилъ всему классу, что я и 
инспекторъ можемъ давать отпуски только къ извѣстнымъ 
лицамъ и не иначе какъ съ согласія родителей воспитан- 
никовъ. Лучшему изъ литомцевъ этого класса С—дѣ A., 
заявившему, что инспекторъ неоднократно являлся въ классъ 
дослѣ молитвы и присматривалъ. что онъ читаетъ,—объя- 
снилъ, что прямой долгъ инспектора наблюдать, чтобы уче- 
нпки своевременно ложились спать, чтобы всякія занятія 
прекращались въ 11 час., а равно и слѣдить за ихъ чте- 
ніемъ. П—кѣ А. сдѣлалъ предостерйженіе и требовалъ за- 
ниматься своимъ ученическимъ дѣломъ; всему классу объ- 
явилъ, что его ожидаетъ за легкомысліе.

14-го февраля, въ 111,^ час. ыочи слышенъ былъ выстрѣлъ, 
произведенный будто бы изъ спальни IV класса на улицу 
черезъ форточку. Слрошенные ученики, койки которыхъ 
находилиеь вблизи оконъ съ форточкамй, отрііцали фактъ 
выстрѣла и отговаривалиеь незнаніемъ и неслышаніемъ. 
Одинъ ученикъ заявилъ, что онъ былъ въ классѣ  и слы- 
ш алъ дважды выстрѣлъ, такъ какъ форточка открыта была 
на улицу, и разговоръ на улицѣ, что кто-то, будто бы за 
семинаріей, выстрѣлилъ въ какую-το женщину. Въ такомъ 
же родѣ передавалъ о выстрѣлѣ и надзиратель священникъ 
Ком—кій, но сторожъ утверждалъ, что выстрѣлъ ироизве- 
денъ былъ изъ спальни. Утромъ я  обходилъ всѣ спальни, 
осматривалъ находящіеся въ нихт? ящ ики, но, конечно, ни- 
чего ие нашелъ.

15-го февраля, послѣ вечернихъ занятій, а можетъ быть 
и рано утромъ 16-го, двѣ металлическія лампы изъ гимна- 
стическаго зала заброшены—одна въ палисадникъ, а другая 
въ отхожее мѣето. Въ тотъ же день, около Ю-ти час. вечера, 
въ моей квартирѣ разбито было кускомъ кирпича окио въ 
столовой.

Съ іб-го на 17—февраля въ гимнастическомъ залѣ 
вырванъ былъ кранъ, запаянный въ водопроводную трубу, 
и хлынувшая вода разливалась по залу и классамъ, пока не 
усмотрѣли служителя, пришедшіе въ первомъ часу ночи 
убирать класеы. Въ началѣ П-го часа ночи видѣли въ залѣ 
около раковинъ съ краномъ ученика V  класса Кл—ка H., 
но такъ какъ престулленіе совершено было значительно
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позже и этотъ учеиикъ занималъ первог мѣсто въ спискѣ 
своего класса, то не вѣрилось, чтобы такой дикііі просту- 
покъ былъ ого дѣломъ.

19-го февраля, когда по тревожнымъ слухамъ ожида- 
«иось производство безчинствъ въ городѣ, въ семинаріи 
днемъ было все спокойно: ученики были на урокахъ іі при- 
сутствовали на папихидѣ ио въ Бозѣ почившемъ импера- 
торѣ Александрѣ II; но вечеромъ и ночыо совершенъ рядгь 
преступленій. Въ началѣ 8-го часа вечера въ квартирѣ могіі 
разбито стекло въ  наружномъ окнѣ съ. улицы. Ударъ едва 
слыш енъ былъ и отверстіе въ разбитомъ окнѣ усмотрѣно 
было только на слѣдующій день, причемъ въ псскѣ можду 
рамами замѣчена небольшая пуля. Около ю 1/  ̂ час. вечера 
увѣеистымъ кускомъ антрацита разбиты два с-текла въ 
окнѣ квартиры надзирателя священника Кам—го и лампа, 
возлѣ которой онъ занимался. Ночыо гсакой-то злоумышлен- 
никъ выстрѣлами изъ какого-то оружія или лращ ей разбилъ 
три стекла въ окнахъ церкви. ГІреступленіе обнаружено 
было утромъ слѣдующаго дня, когда исполняющій обязан- 
носги церковнаго старосты воспитанникі. \ ’І класса С—кій 
II. отперъ церковь и вошелъ въ нее вмѣстѣ съ восіштан- 
никомъ IV класса Гол—ко А. На полу оии усмотрѣли три 
лульки, подняли ихъ и поспѣшно сообщилп миѣ о случив- 
шемся. Неиедленно я побѣжалъ въ церковь, гдѣ, къ  моему 
уж асу, увидѣлъ на полу куски отъ разбитыхъ стеколъ, пе- 
рекрестился, заплакалъ, сдѣлалъ распоряженіе, чтобы сун- 
дучныя и гардеробныя были закрыты для воснитанниковъ 
и поспѣшилъ доложить преосвященному о совершенномъ 
иреступленіи. Погоревали вмѣстѣ и рѣшили, что мнѣ нужно 
тотчасъ же побывать у  иачальника Полтавскаго губернскаго 
жандармскаго управленія и иредставить ему найденныя вз3 
церкви пули. Генералъ-маіоръ Г. выслушалъ мой иечаль- 
ыый разсказъ, сказалъ, что пули выпушены изъ руж ья мон- 
текристо, выстрѣлы κοτοραΐΌ совершенно неслышны, и что 
со стороны его не послѣдуегь никакихъ распоряженій для 
составленія на мѣстѣ акта о случившемся, такъ какъ это 
совершилось внутри учебнаго заведенія, правленіе котораго 
и само можетъ это сдѣлать.

По окончаніи уроковъ я велѣлъ ученикамъ квартир- 
нымъ оставить общежитіе, а живущимъ въ немъ не отлу-
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чаться, причемъ поручилъ о. инспектору и сго помощникамъ 
оемотрѣть всѣ запертыс шкафчиіш въ спальняхъ, а также 
корзины и чемоданы въ сундучной. При осмотрѣ вещей 
учеішка V класса Кап—скаго Ф. найденъ неболылой ре- 
вольверъ съ ящичкомъ, въ которомъ находилось нѣсколько 
пустыхъ гильзъ и патроновъ съ пулями, неиохожіши на 
найденныя въ церкви.

Экетренное еобраніе педагогичеекаго правленія семи- 
наріи и его предположенія для возстановленія епокой-

етвія въ заведеніи.

Къ 6-ти часамъ вечера я  назначилъ экстренное собра- 
ніе правленія, сообщилъ ему все происходивик?е въ семк- 
наріи ио открытіи учебныхъ занятій 9-го января, заявилъ, 
что болыиая часть учениковъ ыепричастны волненію, что 
преступныя дѣянія ио еамому свойству ихъ суть дѣло не- 
многихъ злоумышленниковъ, что больше всѣхъ были не- 
спокойиы ученики второго отдѣленія III класса, многократно 
позволявшіе себѣ грубыя выходки по отношеиію къ  препо- 
давателю гражданской исторіи, и учрники перваго отдѣленія 
IV  класса, находившіеся въ сношеніяхъ съ уволенными то- 
варищами ПІ—мъ и Ба—мъ, что въ старш ихъ классахъ 
злое настроеніе осталось присущимъ тѣм ъ воспитанникамъ, 
которые указаны въ журналѣ правленія отъ 18-го декабря 
1901 г., и что в ъ ‘прочихъ классахъ, хотя и не замѣчалось 
особеннаго неспокойствія, но и въ нихъ есть нѣсколіько увле- 
кающихся и неисправныхъ юношей, на* которыхъ правленііо 
семинаріи слѣдуетъ обратить особенное вниыаніе.

Правленіе признало положеніе семинаріи очень серь- 
р з н ы м ъ  и пришло къ заключенію о необходимоети принятія . 
самыхъ рѣшительныхъ мѣръ для возстановленія спокойствія 
и правильнаго учебно-воспитательнаго теченія дѣлъ. He com - 
нѣваясь, что возбужденіе въ средѣ воспитанниковъ возникло 
и поддерживается подпольной агитаціей, агентовъ которой 
находилось не мало въ Полтавѣ между разными поднадзор- 
ными личностями, и что нѣкоторые изъ воспитанниковъ ув- 
леклись преступными ученіями и сѣютъ смуту въ заведеніи, 
—правленіе семинаріи, для прекращенія зла, самымъ луч- 
шимъ средствомъ признавало закрытіе семинаріи хотя бы 
на мѣсяцъ, съ тѣмъ недремѣннымъ условіемъ, чтобы всѣ
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восиитанники считались уволешшми и пршшмалнсь обратно 
по прошеніямъ, если, конечно, они того заслуживаютъ. І-Іо 
такъ какъ до начала годичныхъ исиытанііі оставалось не 
болѣе 35 учебныхъ дней и съ пріостановкою учебныхъ за- 
нятій на мѣсядъ невозможно будетъ окончить учебные курсы, 
то правленіе остановилось на ыысли ограничиться закры- 
тіемъ перваго отдѣленія IV класса и второго отдѣлонія Ш 
класса, съ объявленіемъ всѣхъ воспитанниковъ уволенными, 
и обратный пріемъ благонадежныхъ отложить до иачала 
слѣдующаго учебнаго года, а изъ другихъ классовъ немед- 
ленно уволить, безъ обратнаго пріема въ семинарію, паибо- 
лѣе неблагонадежныхъ восіштанниковъ.

Нееочувствіе преоевященнаго къ мѣрамъ правленія и
его предложенія на мое имя.

Когда я черезъ день, въ пятницу на масляшюй недѣлѣ, 
явился къ преосвященному съ журналомъ зкстреннаго соб- 
ранія правленія и доложилъ вкратцѣ еодержаніе сшаго, 
владыка, прочитавши его при инѣ, отиесся несочувственно 
къ мнѣнію о закрытіи двухъ класеовъ и еталч> задавать та- 
кіе вопросы: „Зачто съ виновнымц будутъ наказаны и не- 
винные? Да и извѣстны ли неблагонадежные? Кто их'і> ука- 
залъ? Какъ отзываются шіспекція и наставники объ 
этихъ классахъ? He етанутъ ли они вилять и вее сваливать 
на васъ? Вѣдь они распространяютъ слухи, что обезличены, 
и вы, что хотите, то и дѣлаете. Пуеть дадутъ отзывы без- 
пристрастные и на основаніи таковыхъ пусть лоступитъ пра- 
вленіе, т. е. уволитъ неблагонадежныхъ. He нужно все на 
себя брать“. Я не могь не согласиться съ мудрыми разсуж- 
деніями много-опытнаго старца-архипастыря и горячо побла- 
годарилъ за вее сказанное. Дѣйствительно, неудобно было 
закрывать классы, особенно IV, потому что тамъ находилось 
только четыре или пять учениковъ, которыхъ елѣдовало бы 
удалить. Да и время неудобное было для взысканій, ибо 
черезъ три дня воспитанники должны были приступить къ 
говѣнію. Я высказалъ это и владыкѣ и правленію и отло- 
жилъ обсужденіе нашихъ скорбей до второй недѣли поста.

Въ дополненіе къ тому, что преосвященный выражалъ 
мнѣ устно, на слѣдующій день огь него иолучилось на мое 
имя конфиденціальное предложеніе такого содержанія: „Вы-

8
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сокопреподобпый о. ректоръ! ГІоручаю ва.мъ предложить 
г.г. наставникамъ 1-го отдѣленія IV класса и 2-го отдѣленія 
III класса доставить мнѣ въ закрытыхъ иакетахъ, не далѣе 
26 февраля, отзывы, кого они изъ означенныхъ отдѣленій 
(имя, фамилія), по искренному убѣжденію, признаютъ вполнѣ 
благонадежными продолжать ученіе, принявъ во вниманіе 
не с-пособности только, но пхъ благовоеіштанность, скром- 
ность, вѣжливое обращеніе съ наставниками и вообще ихъ 
направленіе и нравственныя качества. Ежели тіризнаете 
нужнымъ, то объяснить поводъ къ такому запросу и напом- 
нить, что разглашенію не подлежнтъ. 23 февраля. Епископъ 
Иларіонъ“.

Моимъ сослуживцамъ предложеніе преосвящениаго не 
понравилось и даже наиболѣе склонные къ строгимъ мѣ- 
рамъ стали заявлять, что не знаютъ, чего писать въ отзывѣ. 
Нѣкоторые готовы были признать всѣхъ воспитанниковъ 
благонадежными, но не рѣшились обнаружить своей фальши. 
Вѣдь если всѣ хороши, то за что же и карать невинныхъ? 
Они не прочь были покарать многихъ питомцевъ и съ удо- 
вольствіе-мъ закрыть классы, но чтобы это дѣлалась огь 
имени правленія или иначе, чтобы козломъ отпущенія сдѣ- 
лался предсѣдатель его—ректоръ. По взаимному соглашенію, 
они рѣшшшсь даже пойти къ преосвящениому и заявить, 
что не знаютъ, въ какой формѣ отвѣчать имъ на его пред- 
ложеніе. Казуистическое поведеніе преподавателей произвело 
на преосвященнаго нехорошее втіечатлѣніе: онъ ихъ выслу- 
шалъ неспокойно и въ такомъ же тонѣ говорилъ о ихъ 
нравственной обязанности отвѣтить безъ всякихъ мудрованій 
на сдѣланное имъ предложеніе.

0 лроисходившемъ въ семинаріи послано было пре- 
освященнымъ увѣдомленіе оберъ-прокурору, а иравленіемъ 
Учебному Комитету и обѣщано безъ замедленія довести 
до ихъ свѣдѣнія, что будетъ сдѣлано для возстановленія 
спокойствія въ семинаріи.

28-го февраля преосвященный прислалъ мнѣ собствен- 
норучное предложеніе за №  1274, въ которомъ говорилось 
слѣдуюш;ее: „Высокопреподобный о. ректоръ! Предлагаю въ 
ближайшій учебный день составить экстренное засѣданіе 
правленія семинаріи, въ которомъ 1) разсмотрѣть отзывы 
гг. наставниковъ въ прилагаемыхъ закрытыхъ пакетахъ,
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объявивъ гіредварительно членамъ сдѣлаішое миою расіто- 
ряженіе, и тѣхъ учениковъ, которые нс упоминаются боль- 
шинствомъ наставниковъ, предназначить къ увольненію изъ 
семинаріи нынѣ же съ соотвѣтствующимъ балломъ поведенія;
2) присоединить къ увольняемымъ тѣхъ, которые предполо- 
ж еіш  были въ журналѣ, возвращенномъ вамъ лично бвзъ 
резолюціи; 3) ежели признаете нужнымть, то пригласить въ 
засѣданіе правленія нѣкоторыхъ наставниковъ, по усмотрѣ- 
нію вашему; и 4) по утвержденіл опредѣленія, какое состо- 
ится, включить въ донесеніе Духовно-учебному Комитету сдѣ- 
ланное мною распоряженіе по поводу предполагавшагося 
закрытія двухъ отдѣленій, присовокугшвъ, что наставники 
N.N. не пожелали дать отзывовъ, ежели таковые до засѣда- 
нія не будугъ получены.—Епиекопъ ІІларіонъ“.

Въ теченіе иервой седмицы Великаго іюста въ семи- 
наріи все обстояло благополучно: воспитанники, а ихъ со- 
стояло на лицо 498, ходили въ церковь, читали и пѣли хо- 
рошо и благоговѣйно исполнили христіансжій долгъ. Очеиь 
не желалось вслѣдъ за говѣніемъ и всецрощеніемъ творить 
судъ и расправу, но, къ сожалѣнію, не отъ моей воли зависѣло 
отложить дѣло до болѣе удобнаго времени. II 4-го марта, въ 
ионедѣльникъ второй седмиДы поста, въ 6 час. вечера, со- 
стоялось педагогическое собраніе, на которомъ, ио винѣ пе- 
многихъ, предрѣшена была судьба многихъ юношен. Болыіо 
вспомнить объ этомъ педагогическомъ засѣданіи подъ моимъ 
предсѣдательствомъ и прискорбныхъ посдѣдствіяхъ его; но 
думаю, что облегчу свою скорбь, если черезъ десять лѣтъ 
выскажу все откровенно.

Уетныя разъяенѳнія прѳосвящѳннаго правлѳнію семи- 
' наріи и наетавникамъ.

Въ этотъ день въ началѣ второго урока иріѣхалъ въ 
семинарію преосвященный Иларіонъ и, лобывавъ въ первомъ 
отдѣлевіи У  класса, гдѣ шелъ урокъ по расколу, направился 
въ помѣщеніе присутствія, куда предварительио собрались 
и всѣ наставники. Владыка завелъ рѣчь о предстоящемъ 
педагогическонъ собраніи и сказалъ, въ какомъ направленіи 
долженъ обсуждаться иодлежащій его разсмотрѣнію вопросъ 
о происходившихъ волненіяхъ въ семинаріи. Между прочемъ, 
онъ говорилъ, что, за исключеніемъ волненія, обнаружив-
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шагося 3-го ноября, открытыхъ безпорядковъ въ семинаріи 
не происходило; виновники же проступковъ неизвѣстны...· 
поэтому нужно дѣйствовать на основаніи наблюденій и убѣ- 
жденій учащихъ и инспекціи. Затѣмъ прочиталъ выдержки 
изъ писемъ оберя>-прокурора Св. Синода, который о про- 
исходившемъ у  насъ узналъ изъ сообщеній департамента по- 
лиціи. Въ письмѣ отъ 20-го февраля выражалось сожалѣніе, 
если дѣло дойдетъ до закрытія семинаріи, а въ письмѣ отъ 
26-го предлагалось преосвященному объявить начальствуіо- 
щимъ и преподавателямъ, которые сохранили ещ е какой 
нибудь авторитетъ дѣйствовать на благоразумныхъ, чтобы 
противодѣйствовали грубой толпѣ меньшинства.

І Ір о т .  I .  Л и ч е т а .

(Продолжсніе будстъ).



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Харьковской епархіи.

Содержаніе: П р іем ъ  долж ностны хъ лицъ, ироси телоіі и д р у г и х ъ  посѣ- 
т и т ел ей  у  Е го Вы сокопреосвящ енства В ь и т о п р ео св я щ еи н ѣ й ш а го  
А р сен ія , А р х іеп и ек оп а  Х арьковскаго и А хты рскаго ѵ .ъ  1 м ая  1913 r.—-

Е пархіальны я извѣщ енія.

допжностны^ъ пицъ, просителей и други^ъ 

посѣтитепей у Его Высокопреосвященства 

Высокопреосвященнѣйшаго Ррсенія, Рр^іепи- 

<копа ^(арьковскаго и fljabipc^aro, съ 1-го

мая, сего 1913 года,

Съ і-го мая Его Высокопреосвящен- 
ство Высокопреосвященнѣйшій Арсеиій, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, 
принимаетъ должностныхъ лицъ, проси- 
телей и другихъ посѣтителей, ішѣющихъ 
нужду къ нему, по средамъ въ город- 
скомъ архіерейскомъ домѣ съ и  часовъ 
дыя. На дачѣ пріема нс бываетъ.

30 Алрѣля 1913 года.

г

П Р І Е М Ъ
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
а) Объ опредѣлѳніи на священно-церновно-служительскія дол-

жности.

1) Сынъ діакона Ивань Чебановъ 4  апрѣля оиредѣленъ на 
псаломщицкос мѣсто пріг Пиколаевской церквн с. Барыкнной, Старо- 
бѣльскаѵо уѣзда.

2 ) Времснно и. об. псаломщика церкви с. Больш ой Бабки, 
Волчанскаго уѣзда, Ѳеодосій Шежтъ, 2 апрѣля опредѣлеиъ штат- 
нымъ псаломщикомъ къ означснной церквн.

3) Безмѣстный псаломщпкъ Пешръ Навродскіи 4 апрѣля опрс- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Троицкой цсркви с. Ннжняго 
Бѵрлучка, Волчанскаго уѣзда.

б) 0 перемѣщеніи духовенства.

Свящешшкъ Успенской церкви с. Петро-Павловки, С-таробѣль- 
скаго уѣзда, Ншолст Гргпоровичъ, по ирошенію, 24  апрѣля перс- 
мѣщенъ къ Іоанно-Предтеченской церквіг с. Основы, Харьковскаго ѵѣзда.

< * 

в) Объ увольненіи за штатъ.

1) Священннкъ Іоанно-Прсдтеченской церквп с. Основы, Харь- 
ковскаго уѣзда, Евгтій Оболтекій, въ виду его болѣзнп, 2 4  апрѣля 
уволенч> за  штатъ.

2 ) Псаломщпкъ Троицкой церкви с. Нижняго Бурлучка. Вол- 
чанскаго уѣзда, Димитрій ТІоповъ, 4  анрѣля уволенъ о гь  мѣста,

3) Псаломщшга Соборно-Тронцкой церкви г. Волчанска Аюно- 
ній Степурекііі 21 апрѣдя уволенч. отъ мѣста.

г) 0 смерти духовенства.

1) Протоісрсй Рождсство-Богородичной церкви С. Юнаковкн, 
Сумского уѣзда, Василій Петровекій, 4 апрѣля умеръ.

2) Священникъ Рождсство-Богородичной церквн с. Кальченково, 
того-жс уѣзда, Лішппаъ Слюсаревъ, 9 апрѣля умеръ.

д) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Криничнаго, Ахтырскаго уѣзда, старостоіо 
3 апрѣдя утвгержденъ крестьянинъ Коеьма Луценко,

2) Къ цсркви с. Новой Рябины, Богодуховскаго уѣзда, старо- 
стого 1 · апрѣля утверждснъ кре&тьянинъ Михаилъ ЛІелсжикъ.
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3) Къ цоркви с. Лозовеньки, Зміевского уѣзда, етаростині 30 
марта утверждснъ креетьпнинъ Николай ІІІтнловъ.

4) Іѵъ Успѣнскоіі цсрквп сл. Барвснковоіі, Изюмскапі уѣзда,
етаростою 3 апрѣля утвсржденъ крсстьяншп. Лпдрсй Іісреверзсвъ.

δ) Іѵъ цсрквн с. Воробмвкн, Сумского уѣзда, тарогтою  28
марта утвержденъ крестьянннъ (іеодоръ Дунь.

6) Къ церкви с. Солнцевкн, Харьковскапі уѣзда, стар о тш і
1 апрѣля утвсржденъ крсстьянпнъ Никифоръ Лшіисвскін.

»

II.
Содержаніе: Слово на 2-й день Свѣтлаго Христова Воскросоиія. Санщ. 
Н . Заьоровсмио.—Ахтырскій Свято-Троицкій монагтырь. Свящ. А. Кра- 
сяокутсмао .—Мисіеіонерскій листокъ.—Монахъ Стефаігь Подгорный и 
его иоедѣдователи. Mttecion.-Свлщ. Ѳ Епархіальная хроника.— 
Церковно-приходская женская нрофесс-Іоиальная школа, угтроенная 
Е. Д. Парманииой. — Нноепархіальный отдѣлъ. — Иетербургскіе сата- 
нисты.—Разрѣшеніо унотроблять церковныя деньги на угтройство 
иконныхъ пеладовъ при церквахъ — Разныя извѣстія и замѣтки.—Лаоиъ

и его монасты ри.— О бъявленія.

с л о в о
на 2-й день Свѣтлаго Христова Воекрееенія.

Еѵлн Хрнстось но воскрегъ. mo п ηρυ- 
повш)ь н ат і тщпяни, ѵіщстт и вѣра 
ваша... В и  еще во грішиѵь шшнхъ, ио.іти- 
Mij и умершіе во Христѣ иоишмі... Но 
Христоеь воскресь іиъ .шртаыхъ, нерае- 
нецъ нзъ t/мершгіхь!.. (1 Корпив. 15; 14, 17, 
18. 20).

Возлюбленные о Христѣ братіе! Мы торжествуемъ 
великій, славныіі и чудныіі день Божествоннаго домостроитель- 
ства о нашемъ спасеніи,—день Воскресенія Христова! В ъ  жизни 
христіанъ иѣтъ радости выше и полнѣе той, какую чувствуемъ 
мы въ свѣтлые дни этого всликаго праздшіка! Hu въ какое 
другое время мы не испытываемъ того священнаго восторга, 
какой наполняеть душу нашу нынѣ, и никакого другого 
праздника мы не ожидаемъ съ большимъ нетерпѣніомть и 
радостію, какъ Св. Пасху! Воистину—это „праздниковъ празд- 
никъ и торжество изъ торжествъ"! Воистину—это праздникъ 
милосердія, лраздникъ дружелюбія, праздникъ всепрощенія
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и снисхоясденія!.. А вслуідайтесь, братья, въ тѣ—дивныя пас- 
халышя пѣснопѣнія, какими оглашается нынѣ слухъ нашъ: 
найдете-ли гдѣ либо звуки болѣе сладостнѣе и умилитедь- 
нѣе, какъ раздающіеся во діш Свѣтлаго Христова Воскре- 
сешЯі „Христосъ воскресе гізъ мертвыхъ, смертію с.ѵерть т -  
правъ и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ“,—воспѣваеть ликуя. 
Св. Матерь-Церковь... „Нынѣ все исполтілось свѣта: небо и 
земля II щяяісподняя,— ѣ празднусіпъ еся тваръ возстстіо Хру. 
стово“ ... „Возвешлитесь—небеса, радуйся—зсмля, празднуй—мгръ, 
вшктыи весь и нетдимый, ибо еозсшалъ Христосъ, вѣчішя ра- 
дость“ ... „0, какъ божественно, как» ошрабно слидчайтее словп 
Teoe Христе! Съ па.чіі бо иеложно обѣщался быти до скотаніл 
вѣка, Хриете,— еъ чемъ пмѣя утвержденіе яадеждш, радуем-ся“!., 
„0, Ласха вслія п священнѣйшая—Хіметоеъ.'.. 0, мудроеть и 
Слово Вож-ie'u Сила.1.. Писха, Господня Ііисха... 1‘адостію друп 
друиі обпимемъ. 0, ІІасха! избавленіе скорбт, пбо язъ іроба дыссь, 
яко оіт, чертога, возсіялъ Xjnicmoco“.'... „ВозсІЯЛЪ Христосъ— 
веселіе вѣчное“—и радуются и торжествуюгь братья—хри- 
стіане... Обойдите всѣ города и села, глухіе хуторки и де- 
ревни, и вы вездѣ увидите, какъ въ эти свѣтлые дни и знат- 
ные и не знатные, богатые и бѣдные, старые и малые, род- 
нне и чужіе—всѣ ноздравляюгь другъ друга, цѣлуя лобза- 
ніемъ святымъ, и какое чудное, какое доброе слово, какое 
радостное и великое привѣтствіе всюду слышится въ этотъ 
праздникъ: „Хриспшсъ еоекресе, Хрисшосъ воскреее“ .'... Только 
два слова, а сколько небесной радости вливаютъ они въ 
сердце христіанииа!.. Вливаютъ,—ибо это привѣтствіе не 
земное, а небееное, оію принесено на нашу грѣшную землю 
сл> неба св. Божьими ангелами... „Храсшоеъ воекресс“ ! гово- 
рили рано по утру въ день Воскресенія Христова св. анге- 
лы женамъ мѵроносицамъ... „Христоеъ еоскресе“!  благовѣст- 
вовали въ свою очередь св. жены мѵроносицы плачущимъ 
и рыдающимъ апостоламъ... „Христосъ воскресе“.' привѣтство- 
вали другь друга потомъ и св. апостолы, спѣша подѣлиться 
общею радостію... И пронеслось съ тѣхъ поръ это радостное: 
„XpuemoQi воскресе“—по всѣмъ концамъ земли и повторяетъ 
его торжествующая Церковь Божія съ чадами своими пов- 
сюду!... Куда ни глянь, на что ни посмотри, все и вездѣ 
нынѣ В7> Церкви Божіей благовѣствуетъ о радости Воскре- 
сенія Христова и несетъ ангельское привѣтствіе: „Христосъ
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воскресе“!.. Вотъ не умолкая торжественно звучатъ колокола 
и.бодрые, ликующіе звуки ихъ побѣдно кесутся и тоиугь 
въ глубинѣ небесъ и широкой волной разливаются на про- 
сторѣ полей, и слышится, какъ въ этомъ колокольномъ звонѣ 
всѣмъ людямъ, всѣмъ христіанамъ несется радостное: „Хрм- 
етосъ воскрасЪ) Хрштосъ воскресъ“! А съ этимъ торжествую- 
щимъ звономъ колоколовъ, словно Царица на троиѣ, ири- 
нарядилась и благоукрасилась нынѣ къ величайшеіі радости 
и Св. Церковь: наступилъ Свѣтлый Праздникт*—и все бого- 
служеніе ея—одинъ ликующій гимнъ восторга и радости, 
одинъ восторженный призывъ къ чадамъ своимъ: »C m  депь, 
еш же еотворгс Господъ, возрадуемся и- возвеселимсн въ м/ыіі... 
Воскресепія день, просвѣтимся торэюествомъ н дрціъ друш обпи- 
мемъ... Б оит ы е и убоііе друіъ съ друіомъ ликуите, воздержныс 
и лішшѣіс сеіі депь почтите; поыттиіеся и пепоетивтігсп 
возвеселптееь пынѣ! Всѣ иасладітесъ мира вѣры, всѣ воспрЫмитс. 
богашство благости: тікто да не рыдаетъ о своемь уоожеетвъ, 
т ікт о да пе плачопъ о грѣхахъ, ибо прощете возсіяло отъ іроба, 
пбо наетало общее гщіспіво... Воскресе Хрисшоеъ— и рпдупт сп  
аніелы, воскреее Хргшпосъ— п жизнь жітелъствуетъ“...

Итакъ, вотъ гдѣ, дорогіе о Христѣ братіе и сестры, 
источникъ нашей общей, богатой и неисчерпаемой сегодня 
радости: во Христ ѣ Спасителѣ тшемъ, нь Его славиомъ воскрс- 
сент  изъ мертвыхъ!..

Ибо, „если Хргтпоеъ ке воскресъ. то и  пропотдь ішша 
тщетнсі, тщетиа гь т р а  пата“>—говоритъ Апостолъ... Вотъ 
почему радостно бьется и трепещегь наше сердце при этомъ 
сладостномъ привѣтствіи: „Хргістосъ воскрссе“1. Начальникъ 
и Совершитель спасенія нашего—Сладчайшій Господь Іисусъ 
Христосъ—воскресъ,—значитъ воскреснемъ и мы для жизни 
вѣчной, ибо Онъ—Глава наша, а мьі—членгі Бго, Онъ—Не- 
бесная Лоза, а мы—вѣтви этой Лозы... Оттого нынѣ и ра- 
дость у насъ—христіанъ, что мы,—вѣрующіе въ Сына Бо- 
жія,—спасены; оттого нынѣ и ликованіе, что мы не страиники 
и пришельцы, а свои у Бога; не заброшеннне въ этомъ 
мірѣ на бѣдствія и скорби сироты, а мы имѣемъ Любящаго 
Отца—Бога, имѣемъ Друга—Христа Спасителя и все небо 
намъ* стало родственно... „Я есмъ воскресеніе гс жизпъ,—гово- 
ритъ Христосъ;— „вѣрующій еъ Мепя, если и умретъ, оживсшъ; 
и всякій живущій 'U вѣрующій въ Мепя «с умретъ во-вѣкъ“...



2 6 4  Β'ΒΡΛ И РАЗУМЪ

„Вы друзъя М т , если иеполняше wo, нто /7 заповіьдую еа.чъ“.,. 
И „кто будашъ пстлпять волю Божію, іноѵіъ Мшь братъ, п се- 
сш.ра, и матеръ“... Нс правда-ли, какое въ этомъ глубокое и 
сильное побужденіе для насъ къ радости?.. ІІмѣть право 
называть Bora Отцомъ своимъ, а братьями—Единороднаго 
Сына Божія и всѣхъ Святыхъ?.. II все это даровано намъ 
ради заслугъ нашего Искупителя и Сиасителя, Господа 
Іисуса, насъ ради сшедшаго съ иебесъ, расііятаго, погре- 
беннаго и воскресшаго въ третій день по иисаніемъ!..

Какъ же жалки послѣ этого тѣ изъ современныхъ 
намъ литераторовъ, мнящихъ себя „учителями жизни“, ко- 
торые въ гордомъ заблужденіи своего лжеименнаго разума 
смѣютъ утверждать, что „Евангеліе имъ ненравится“, будто- 
бы, потому, „чго отъ этой незомной книги вѣетъ мертвой 
нечалью“, что „эта книга не заннмаотся земнымн радостямп“, 
что въ ней „нѣтъ земной любви, нѣть улыбки“ и все хри- 
стіанетво имъ кажется „мрачнымъ христіанствомъ“, „хри- 
стіанствомъ усталости и смерти“, христіаиствомъ „отрицанія, 
одиночества и слезъ“, потому что „въ центрѣ его не Во- 
сісресеніе, а Крестъ“...

0, иосмотрите, братья, очами вѣры на совершонное Во- 
скресиіимъ Спасителемъ великое дѣло искупленія людей, 
раскройте самое евангельское благовѣствованіе объ этомъ, 
и вы увидите всю ложь подобнаго учеиія „непризванныхъ 
проновѣдниковъ“...

Христіанская ис.торія начинается радостной вѣстью Бла- 
говѣщенія. „Ридуйси, благодатная“!—привѣтствовалъ Ангелъ 
Госиодень чистую Дѣву Марію, возвѣщ ая ей о рожденіи 
отъ нея Снаситоля міра... Скоро Винлсемская звѣзда ярко 
засіяла на темномъ небѣ... Ангельская пѣснь мира и радости 
послышалась въ ночной тсмнотѣ... В еликая радость возвѣ- 
щается виѳлеемскимъ пастырямъ и всѣмъ людямъ: „ныюь 
родилея въ городѣ Дсшидовомъ... Спасшиель... Хрисшосъ“... Благой 
вѣстью о настуиленіи Дарства Божія началъ Христосъ и 
Свое великое служеніе... Онъ ироходилъ по городамъ и се- 
ламъ, благовѣствуя Дарствіе Божіе и всѣхъ призывая: „еп- 
руііте еъ Евангеліе“\.. Больные, угнетенные, отвергнут-ые и 
отчаявшіеся—всѣ услышали свѣтлый радостный ітризывъ: 
„Пріидите ко Мнѣ... Б  успокою васъ; паучитесъ отъ Меня, ибо 
Я  кротокъ и смиренъ сердцемъ"... Презрѣнный мытарь, осуж-
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денная блудница, скорбная хананеянка, иокаявшійся разбоіі- 
никъ—ие были отвергнуты Хрис-томъ... Свѣтлый лнкъ Христа 
привлекалъ къ  Себѣ всѣхъ дечальныхъ, утѣш алъ всѣхъ 
екорбящихъ, согрѣвалъ всѣхъ заблудшихъ... Правда, когда 
настали дни страданій Сына Божія, тьма покрнла землю, 
екорбь лсгла на сердце, ослабѣла вѣра, померкли надежды... 
Ибо осудили Христа на позорнѣйшую казнь! раепяли Христа! 
Гробъ, гдѣ погребли Христа, запечатали!.. Ко гробу приста- 
вили стражу!.. Совсѣмъ, повндимому, побѣждепа была ГІравда 
и Истина!.. Но— Христосъ воскрнѣ!.. Въ тотъ еамый моментъ, 
когда видимое торжество зла достигло ііослѣдяяго предѣла 
въ уничиженіи Правды и Истины, ,,воекресе Христосъ“ и 
восторжествовала униженная Правда, побѣдила пренебрс- 
женная и попранная Истина!.. „Радуйтесь! Онъ воскрес-ъ“,— 
послышался голосъ блистающаго Ангвла... IJ самъ Воскрее- 
шій является Своимъ ученикамъ съ привѣтомъ мира и  ра- 
дости... И, наконецъ, послѣдній завѣтъ Христа апостоламъ: 
„Идите no вссму міру и вомьщапте раОостіую тычпъ (Етпісліе) 
всей твири“ (Марк. 16, 15)... И совершилось велнков чудо... 
Великая благодатная радость преобразила скорбішхъ и сму- 
щенныхъ учениковъ... Скромные рыбаки етали вдохповен- 
ными проповѣдниками... Презрѣнные іудеи стали учнтелями 
народовъ, пронесди вѣсть о спасеніи черезъ море и суш у 
по всему міру... Бодрой вѣрой, свѣтлой радостиой надеждой 
звучала ихъ проповѣдь... II гордый Римъ, мудрая Греція, 
тысячелѣтній Египеть, культурные народы и диків варвары 
еклонились предъ Евангеліемъ...

Одна восторженная Іудеянка хотѣла нріобщить къ  еван- 
гельсісой радостп самого владыку міра, мрачнаго императора 
Тиберія... Подозритедышй и жестокій император^ жилч> 
вдали отъ людей, срсди царской роекошп и рабодѣиія, уг- 
нетаемый тоской и страхомъ... Марія Магдалина,—гласитъ 
христіанское преданіе, — безстрашно предстала прсдъ лицо 
суроваго деспота и, подавая ему пасхальное яйцо, иривѣт- 
ствовала: „Хрпстосъ воскрсас“.'.. Предъ свѣтомъ Евангелія 
исчезли мрачныя тѣни вражды, злобьг, жеетокости и вар- 
варства... Воздвиглись Божіи храмы, засвѣтились яркими 
огнями... Послышались церковныя пѣсни, ликующіе гимны.

И вотъ эта ликующая радость, подлинная христіанская 
радость, текущ ая изъ чистаго евангельскаго источішка, pet-
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дость Воскресепія Христот и по сей день объемлетъ небо и 
землю, ангеловъ и человѣковъ, такъ что и вт> самыіі мрач- 
ный часъ смерти вѣруюіціи братъ-христіаншгь смѣло можеть 
восклшшуть: „смертъ! ідѣ твое жало?.. Адъ/ гдѣ ѵівоя пооѣда“? 
Ибо нынѣ мы „смерти прш 0 иупмъ умерщвлет(\ адово разрушеніе, 
ииого жтпія— тьчпаго пачало и, ѳеселяѵъ, восашлясмъ Втовника 
m o, епнпаю Гшиославепиаго Боиі отцовъ и препрославлетаіо“... 
Да, всѣ мы спасены... Какъ воскресъ наш ъ Христосъ Спа- 
ситель, такъ воскреснемъ нѣкогда и всѣ мы... Объ одпомъ 
теперь остается только намъ, братіе, позаботиться, чтобы 
воскреснуть не для суда и осужденія, а  для жизни вѣчнаго 
блаженства: это уже наиіе дѣло... Главное для насъ все 
сдѣлалъ Христосъ Спаситель нашъ: врата Царства Божія 
открыты и Самъ Воскресшій Домовладыка Господь нашъ 
стоитъ и зоветъ всѣхъ и каждаго: „если хачешъ еоііти еъ 
жіШіъ тчнут, соблшди зтювѣдн!.. 0 , ПОМНИ же ЭТО, братъ- 
христіанинъ!.. И съ открытой душой, съ просвѣтленнымъ 
вѣрой взоромъ иди на зовъ Христа Спасиі’еля!.. Помни, что 
ты спасенъ, что ты сынъ и наслѣдникъ Божій, помни, ка- 
кимъ достоинствомъ ты почтенъ отъ Господа и убойся по- 
терять это достоинство... Особенно помни это въ настоящіе 
великіе и всерадостные дни Свѣтлаго Христова Воскресенія... 
„Соблюди жповѣди“!.. Нынѣ у  наС-Ъ „Воскргеенія дснъ“... Бу- 
демъ лсе достойно праздновать сей святой день величайшей 
нашей радости, будемъ достойно пѣть пѣсни и псалмы ду- 
ховные нашему Сладчайиіему Спасителю и другъ  друга 
привѣтствовать всерадостнымъ „Хриетосъ воскреее“, но бу- 
демъ, по завѣту Матери-Церкви, „весслиться бооюествснтъ“ и 
праздновать наш у Пасху „пе со старою мкваскою, яе съ зак- 
васкою порока и лукавства, no еъ опрѣспоками чиетоты. и исти- 
пы“ (1 Кор. 5, 8)... Просвѣтимся же торжеетвомъ!..

Обымемъ другъ друга и радуясь скажемъ другь другу: 
„мы братья во Хриетѣ“!.. Забудемъ все злобное, оставимъ 
междоусобною брань, протянемъ другь другу руки и нена- 
видящимъ насъ' простимч> вся Воскресеніемъ и съ радо- 
стнымъ депетомъ дѣтскаго сердца, съ душою иолною уми- 
ленія и неземного восторга возопіемъ: „Хргістоеъ поскресе ш  
мертшхъ, смертгю смерть поправі, и сущимъ βυ гробѣхъ животъ
даровавъ“!.. С вя щ ен . Н и к о л а й  Загохю векій .
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Ахтырскій Свято-Троицкій монастырь.
Исполнилась семидесятая годовщіша со дня открытія 

Ахтырскаго Троицкаго монастыря. Правда, іюріодъ времени, 
сравнительно, не вссьма большоіі, но для скромной обители, 
пережившей на своемъ вѣку всевозможныя иертурбаціи и 
массу тяжелыхъ невзгодъ, онъ является все таки довольно 
значительнымъ. И, намъ кажется, не лиш ніш ъ будетъ въ 
зту знаменательную для нея годину возрождснія или воз- 
вращ енія къ  жизни возобновіггь въ памяти, хотя въ крат- 
кихъ чертахъ, славную, но вмѣстѣ еъ тѣмъ иолную горя н 
слезъ, исторію ея. И тѣмъ насущнѣе это, что съ каждымъ 
днемъ все болѣе и болѣе распроетраняются въ народѣ зло- 
вѣщіе слухи το о совершенномъ закрытіи обители, το о про- 
образованіи ея въ женскіи монастырь.

ІІасколько слухи эти основательны u правдонодобнн, 
говорить не будемъ.

Ахтырскій Троицкій монастырь находитея верстахъ въ 
четырехъ къ сѣверо-западу отъ г. Ахтырки. Расположенъ 
онъ на одномъ изъ холмовъ, цѣпью разбросанныхъ по бе- 
регу рѣки Ворсклы. Возвышаясь значительно надъ уров- 
нсмъ воды, холмъ этотъ называется горою „Ахтырь“. Не- 
извѣстно долодлинно, что собственно послужило лричиной 
къ усвоенію ему такого названія; по нашему иредположе- 
нію, вѣроятно, то, что примыкаетъ онъ къ  котловинѣ, no κο­
τοροή раскинулея городъ Ахтырка. Котловшіа же эта носитъ 
такое названіе отъ татарскаго слова „ахтырь“, что значитъ „бѣ- 
лый яр ъ “, какъ объясняетъ преосвящениый Ф иларетъ >). 
Правда, точно Владыка—историкъ Слободской Украйны не 
устанавливаетъ, почему этой мѣстности татарами дано на- 
званіе „Ахтырь“, говоритъ только, что оно свидѣтельствуртъ 
о томъ, что тутъ, до возникновенія Ахтырки, было татар-
ское становище, юртъ.

Съ своей стороны мы находимъ необходимымъ немного 
лополнить это объясненіе. Названіе „Ахтырь“ или „Бѣлый 
Я р ъ “ дѣйствительно татарское и дано этой низинѣ потому, 
что она представляла собой, да и теперь еще иредетавляетъ 
сплошное море бѣлаго сыпучаго песку. He такъ еіде давно

0  И ст— Ст. оііис. Харьк. Кнар. Отд. III,етр.9.
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этотъ песокъ во время бурь и силы ш хъ вѣтровъ цѣлыми 
тучами поднимадся въ воздухѣ и перейосилея съ одного 
мѣста на другое, нагромождаяеь мѣстами довольно значи- 
тсльиыми по высотѣ холмами. И если сейчасъ не такъ 
замѣтно это, то благодаря лишь тому, что во многихъ мѣстахъ 
сдѣланы насажденія хвойнаго лѣса и другихъ  древесныхъ 
породв, укрѣпляющихъ сыпучія почвы.

Гора Ахтырь изъ веей дѣпи сродныхъ ей холмовъ, 
идущихъ отсюда по всему побережью Ворсклы дальше на 
сѣверо-западъ, ближе всего подходитъ к ъ  Ахтырекой котло- 
винѣ, лочти вилотіізчо прилегаетъ къ  неіі и, очевидно, пов- 
торнмъ, благодаря этому, пріобрѣла себѣ и названіе „Ахтырь“. 
Составъ почвы ея суглшшсто-пеечаныи, даже камснистый. 
Внутри горы залегаетъ боліьшов количество камня песча- 
ника, который выстзгиаетъ мѣс-тами громадными глыбами 
наружу, свидѣтельствзгя  тѣмъ самимъ и о составѣ горы и 
о ея происхожденіи. Въ нѣкоторыхъ мѣс-тахъ каменныя 
глыбы составляютъ довольно значительныя нагроможденія.

Къ важной особенности горы Ахтырь нзтжно отнести 
еще и то, что она совершенно изолирована отъ остальныхъ' 
холмовъ и отдѣлена самой же рѣкой Ворскломъ, которая 
къ  сѣверу отъ нея прорывается сквозь суш у порядочнымъ 
проливомъ, черезъ который вода изъ главнаго русла съ 
особой быстротой устремляется къ горѣ и, раздвоившись 
при подходѣ къ  ней вилообразно, обвиваегь ее, какъ по- 
ясомъ, со вс.ѣхъ сторонъ, оставляя для входа на гору лишь 
незначительный лентообразный проходъ съ южной стороны.

Въ прежнее время входъ на ro p j' представлялъ узкую 
тропу, по которой можно было пробираться только пѣшехо- 
домъ и съ немалымъ трудомъ приходилось проѣзжать туда 
при особой нуждѣ на подводѣ, а во время весеннихъ и 
другихъ разливовъ Ворсклы онъ совершенно закрывался 
окружавшей гору водой, и доступъ къ  монастырю пресѣ- 
кался. Теперь же, благодаря обмеленію рѣки  и  значитель- 
яому наносзг мула, онъ нѣсколько расш ирился внизу и по- 
стоянно свободенъ для прохода и проѣзда. Вода, выходя изъ 
русла Ворсклы, устремляется главнымъ образомъ по восточ- 
ной сторонѣ холма и уносится на югъ, съ  западной же сто- 
ронн образуетея только заливъ, который съ каждымъ Ло- 
домъ все болѣе и болѣе мелѣетъ, згменьшается, и, нужно
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думать, не далеко то время, когда отъ иего не остаиется и 
слѣда.

По внѣшнему виду гора Ахтырь представляетъ еобою 
родъ круглой, конической шапки или, лучша, сопки. ІІ<> 
высотѣ своей она доволыю значительна. Ио крутымъ скло- 
намъ своимъ она покрыта густымъ вѣковымъ лѣсомъ, бла- 
годаря чему представляетъ чудную, живоішсную мѣетность, 
какъ то невольыо влекущую къ себѣ всѣхъ.

Въ половинѣ XYII столѣтія, какъ говоритъ о томъ ирр- 
даніе, выходцами-черноризцами изъ-за Диѣира на вершинѣ 
горы Ахтырь, на тщательно раздѣланной „калугерами“ >) і іл о - 
щадкѣ, и положено основаніе св. обители. Основателемъ <*я 
считаютъ іеромонаха Іоанникія, игужчіа Лебединскаго мина- 
стыря, находившагося около Кіева, по ту сторону Днѣнра, в ъ  об- 
ласти иодвластной ГІолыиѣ2). Игуменъ Іоанникій, будучи 
преслѣдуемъ уніатами, іезуитами, ляхами и жидами, какъ 
ревннтель православія и противникъ уніи, около этого вре- 
мени вынужденъ былъ оставить близкій сердцу Лебедшіскій 
монастырь и со всей монастырской братіей, въ количествѣ 
40 человѣкъ, присоединившись къ другимъ перессленцамъ, 
бѣжалъ въ Слободскую Украину, захвативъ съ собою и всю 
церковную утварь: облаченія, иконы, сосуды, книги, даж<* 
колокола, и вообще все, что необходимо для богослуженія 
и церковнаго обихода, или „потребы“, какъ говоритъ ире- 
даніе. Прибыли они пряыо въ городъ Ахтырку. Видно, само 
Провидѣніе руководило бѣглецами, предуказывая путь, ку- 
да  черноризцамъ нужно направлятьея.

Ахтырцы приняли лришельцевъ весьма радушно, давъ 
и ирііотъ и защиту. Но вскорѣ благочестивымъ инокамъ 
обычная жизнь оказалась не по себѣ, влеченіе къ под- 
вижнической, уединенной жизни брало перевѣсъ, и они стали 
помышлять объ основаніи монастыря и искать для этого 
подходящаго мѣста. Вниманіе и взоръ опытнаго игумена 
Іоанникія остановились на горѣАхтырь,—этомъ, по мѣткому 
выраженію преосвященнаго Иннокентія и другихъ лицъ, 
Ѳаворѣ земли Русской.

Изолированность, благодаря природнымъ условіямъ,

1) Монахами-
3) Лебединскій мсшаетырь былъ разгромленъ и сожжонъ поля- 

ками и уніатами.
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отъ остального міра, доминирующая высота надъ окружа- 
ющей мѣстностью, живописность и чудная природа гово- 
рили въ пользу лредназначенія ея для уединенной иноче- 
ской жизни. И выборъ палъ на нее. Облюбовавъ гору съ 
прилегающими къ  ней угодьями, узнавъ по разспросамъ, 
что мѣстноеть эта считается пустопорожней, не принадле- 
жащей никому, и находя ее чрезвычайно удобной для устрой- 
ства монастыря, игуменъ Іоанникій съ братіей подали чело- 
битную Дарю Алексѣю Михайловичу, прося ropy  Ахтырь 
съ нахотными иолями, сѣнокосами, лѣсными дачами и рыб- 
ными ловлями отвеети подъ устройство монастыря. Скромная 
просьба иноковъ была уважена и въ 1654 году монастырь 
былъ основанъ. Первымъ настоятелемъ его былъ назначенъ 
игуменъ Іоанникій.

Заботами энергичнаго игумена и неусыиными трудами 
братіи скоро тутъ были сооружены жилыя помѣщенія для 
монаховъ и пришлыхъ людей, построенъ деревянный храмъ 
во имя Благовѣщенія ІІресвятыя Богородиды, и новоустоен- 
ная обитель, подъ именемъ Благовѣіценской, еъ Божіей по- 
мощыо, вступила въ жизнь.

Слухъ объ основаніи Ахтырскаго монастыря и иодвиж- 
нической жизни иноковъ <то быстро расиространился по- 
веюду, и въ обитель со всѣхъ концовъ потянулись громад- 
ныя массы поклонниковъ, жаждавш ихъ религіознаго. под- 
крѣпленія, иринося вмѣстѣ съ тѣмъ и поеильную лепту. 
Были благочестивые люди, которые оказывали ей и болѣе 
крупную помощь. Такъ, Ахтырскій полковникъ Иванъ Ива- 
новичъ Перекрестовъ подарилъ монастырю водяную мель- 
ницу въ с. Л утищ ахъ „о девяти колахъ“ *). Д ругой Ахтыр- 
скій полковникъ Ѳеодоръ Осиновичъ Осиповъ лостроилъ 
тутъ своимр „коштомъ“ прекрасный каменный Благовѣщен- 
скій же храмъ и пожертвовалъ много серебра и другихъ 
цѣнныхъ вещей на украш еніе храма. И мало-по-малу оби- 
тель приняла нѣсколько благоустроенныйвидъиподъ именемъ 
Благовѣщенской, a nö мѣсту нахожденія Ахтырской, про- 
существовала около 70 лѣтъ, оказывая огромное вліяніе на 
укрѣпленіе религіознаго духа въ народо-населеніи на до- 
вольно значнтельное пространство въ окружности.

0 Ист. Ст. оп. Харьк. Епар. Нр. Фил- Отд. I, стр. 144, ирим. 72-
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Съ 1724 года АхтырскШ моігастырь встутістъ въ ста- 
дііо новоіі жизни. Лѣтъ за нѣсколько ішредъ зтимъ духои- 
иикъ Петра Великаго, иротоіереи Тимоѳей Васильовичъ На- 
даржинекій за свои заслуги получилъ въ даръ отъ Государя 
ІІетра Алексѣевича вблизи св. обитіѵіи ішѣніе '). ІІршшмая 
близко къ сердцу интересы родіюіі обители, шіъ, съ нер- 
выхъ же дней своего сосѣдства съ ііеіі по имѣпію, стал'ь 
оказывать живѣйшее участіе въ ея нуждахъ и прилагать 
особыя заботы къ ноддержанію и улучшеиію ея ік іл п ж іч і ія . 
Плодомъ этихъ трудовъ и заботъ явился врликолѣшши ка- 
менный храмъ во имя св. Троицы, устроонннй иждивеиіемч. 
и на средства о. Тимоаея въ упомянутомъ 1724 году, іі, 
кромѣ того, капиталыіая каменная ограда вокругь жш а- 
стыря на протяженш ночти 300 оажень. Достойио замѣчанія 
то обстоятельство, что храмъ этотъ сохранился до иашихч» 
дней.

По внѣшнему виду онъ вееьма красивъ и довольио 
обширенъ по вмѣстимости. Внутри своды pro поддержива- 
ются шестыо громадными колоннами, связаннымн мвжду со- 
бою и со стѣнами арками. Мы ие -можемъ, за. недостаткомъ 
положительныхъ данныхъ, сказать точно что-либо о преж- 
иемъ внутреннемъ благоустройствѣ ого, но теперь онъ укра- 
шенъ достаточно. Веѣ арки расішсаны орнаментурои; у 
всѣхъ цоколей уставлены золоченые кіоты; иконы иочти 
всѣ въ богатыхъ сребро-вызолоченныхъ ризахъ; главныіі 
алтарь отдѣляется отъ храма силошь золоченшіъ иконоста- 
сомъ, по сторонамъ котораго уетроены два кіота, связываю- 
ідіе его съ предѣльными, также золочеными, иконостасами. 
Благодаря этому иолучается виечатлѣнір, что храмъ отъ

») Тимоѳей Васильевичъ Надаржинскій ироисходнлъ и:п> дво- 
рянской фамиліи, иерсеелившейся въ Олободскуіо—Украину изъ-за 
Днѣпра. Родился онъ въ е. Тростянцѣ, Ахтырскаго уѣзда. Тугь-же 
былъ овященникомъ, а затѣмъ ііротоіероехп>. Своічо дѣятольностыо 
онъ обратилъ на гебя вниманіе ІІетра Воликаго, бмлъ вызваиъ въ 
с.толицу и сдѣланъ ііастоятелемъ Благовѣщонскаго собора и цар- 
с.кимъ духовникомъ· Главная заслуга о. Тнмоооя с.оставляла въ до- 
ставленіи Пѳтру доноса Кочубея и Пскры на Мазену. Ва яту заалу- 
гу  ему дано было въ даръ Потромъ Всликимъ и Тростяноцкое имѣ- 
ніе, котороѳ онъ путемъ прикупки земельиыхъ угодій у Вольновцевъ 
и др. значитѳльно расширилъ, и считнлея въ краѣ одни.чъ изъ вид- 
ныхъ владѣльцевъ.

a
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алтарей отдѣляется сплошною золоченою стѣною. Всѣ иконы 
нижняго яруса главнаго иконостаса, а такзке храмовыя иконы 
придѣльныхъ алтарей въ дорогихъ сребро-вызлащенныхъ 
окладахъ. На южной и сѣверной стѣнахъ храма висятъ въ 
рамахъ шесть картипъ изъ св. исторіи старинной живописи, 
иисапныхъ на холстѣ. Воспроизведеніе ихъ весьма худо- 
жественно и по величинѣ своей онѣ довольно большія и 
цѣнныя. Въ храмѣ три престола: главный во имя Пресвя- 
тыя Троицы, южный въ честь иконы Всѣхъ Скорбящихъ Ра- 
дость, и сѣверный—Благовѣщенія Пресвятой Богородицы. 
Обстановка алтарей какъ нельзя быть лучше. Вообще храмъ 
отличается благолѣпіемъ и достаткомъ украшеній.

ІІо устройс-твѣ этого храма и освященіи его и самый 
монастырь, съ благословенія преосвященнаго Епифанія 
епископа Бѣлгородскаго, переименовывается въ Троицкій. 
Это наименованіе онъ сохранилъ до самаго закрытія, это-же 
названіе оставлено за нимъ и ио возобновленіи въ 1843 году.

Сооруженіемъ величественнаго храма и ограды заботы 
о. Надаржинскаго о св. обители не ограничиваются. Онъ 
внимательно слѣдилъ за жизныо и нуждами ея и во всякое 
время готовъ былъ придти на помощь. Правда, отдаленность 
пребыванія о. Тимоѳея служила не малой помѣхой къ свое- 
временной помощи, но вскорѣ помѣха эта устранилась. 
Благодѣтель его, Великій Плотникъ земли Русской, съ ко- 
торымъ о. Тимоѳей былъ весьма близокъ и дѣлилъ труды 
и лишенія, умеръ; умерла и Екатерина I. Со смертію ея 
о. Тимоѳей оставляетъ дворъ и удаляется въ свое имѣніе, 
въ родной Тростянецъ, и здѣсь отдаотся теперь заботамъ о 
св. обители. Черезъ нѣсколько времени послѣ переѣзда 
Надаржинскаго изъ шумной столицы въ скромный Тростя- 
нецъ, его постигло неожиданное горе: внезапно заболѣлъ и 
умеръ любимый сынъ его Алексѣй. Обстоятельство это сильно 
потрясло о. Тимоѳея, и, видя въ немъ дѣйствіе Промысла 
Божія, онъ вскорѣ все свое имущество раздѣлилъ между 
остальными дѣтьми, обогативъ. вмѣстѣ съ тѣмъ значитель- 
ными вкладами любимую обитель и другіе храмы, а самъ, 
оставшись холько „съ душею и тѣломъ“, какъ говоритъ 
лреданіе, отрекся огь міра и поступилъ въ Ахтырскій мона- ■' 
стырь, принявъ ігостригъ въ схиму подъ именемъ Товів. /  
Благодарная обитель съ любовію приняла подъ кровъ свой
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почтеннаго благотворителя, но жизнь его тутъ была непро- 
должительна: въ 1729 году онъ умеръ и былъ похороненъ 
внутри сооруженнаго имъ Троицкаго храма, причемч» самъ 
лреосвященныЁ Епифаній совершилъ и погребеніе маститаго 
старца,

Со смертію о. Товіи заботы о св. ибителн со стороіш 
pro потомства не прекращаются. Достойный. сынъ его,-Осшіъ 
Тимоѳеевичъ Надаржинскій, слѣдуя по стонамъ своего бла- 
гочестиваго родителя, продолжалъ благодѣтельствовать еіі. 
Такъ, трудами и попеченіемъ его, конечно—ла его же и 
средства, тутъ устроена каменная трапеза съ колоколыіей 
и больница, а при ней церковь во имя св. ая. Петра и 
Павла л проч.

Говоря о заботахъ и помощи, оказанныхъ протопресви- 
теромъ Надаржинскимъ Ахтырсісой обители, мы не можемъ 
обойти молчаніемъ одного обстоятельства, которое въ жизни 
ея имѣло громадное значеніе и которое, какъ намъ кажетея, 
совердшлось не безъ участія о. Тимоѳея. Съ 1689 года въ 
сл. Канлуновкѣ объявлена чудотворная икона Боголіатери, 
привлекавшая къ себѣ масеу поклонниковъ. Въ 1715 году, 
т. е. спустя пять слишкомъ лѣтъ послѣ знаменитой Пол- 
тавской битвы, гдѣ былъ и Каплуновекій священникъ Ума- 
новъ со св. иконой, а также и о. Тимофей Надаржинскій, 
сопровождавшій Петра, Каплуновская церковь еъ чудотвор- 
нымъ образомъ поручена была вѣдѣнію настоятеля' Ахтыр- 
•скаго монастыря игумена Корнилія съ братіей'). Мы думаемъ, 
что лри возникновеніи вопроса о передачѣ Каллуновскаго 
храма и св. иконы подъ вѣдомство монаетырскаго начальства, 
о. Тимоѳей, какъ человѣкъ съ виднымъ положеніемъ и вѣ- 
сомъ, близкій къ высшимъ правящимъ духовнымъ сферамъ, 
оказалъ болылое вліяніе на то, чтобы передача совершилась 
лодъ вѣдомство не какого нибудь другого монастыря, a 
именно—Ахтырскаго. Такъ или иначе, Каплуновская дер- 
ковь отдана въ вѣдѣніе игумена сей обители, а это имѣло, 
повторимъ, для нея немаловажное значеніе: обитеть пріобрѣла 
съ  этого времени б&лѣе ліирокую популярность и получала 
богатую матеріальную лоддержку. Тотчасъ же въ Каплуновку 
откомандированы были изъ монастыря три іеромонаха, два
Щ ■ ■ · Ι . ^  Ψ

*) Игуменъ Кориилій ироисходилъ изъ рода полковника ІІере- 
крестова.
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іеродіакона и нѣсколько послушниковъ, которые взяли тутъ 
въ свои руки все, что лриносило матеріальнун) выгоду, 
оставивъ на долю мѣстнаго причта лишь то, что можно было 
извлечь отъ требоислравленій въ скудномъ Каплуновекомъ 
лриходѣ. Оіій совершали лредъ чудотворной иконой молебны, 
ланихиды и окропленіе св. водой, и деньги, получаемыя 
отъ этого, а также пожертвованія, какъ денежныя, такъ 
равно ладономъ, масломъ, холстомъ, полотенцами, платками 
и лривѣсками на св. икону, въ видѣ золотыхъ, серебряныхъ 
и др. драгоцѣнныхъ вещей, поступавшихъ въ то время въ 
Каплуновскую дерковь въ чрезмѣрномъ изобиліи, цѣликомъ 
забирали и отправляли въ Ахтырскій монастырь. Продол- 
жалось это вплоть до 1730 года, когда Каплуновская цер- 
ковь передана была въ вѣдѣніе монашествуюіцей братіи 
другого монастыря1)·

Конечно, благодаря всему этому и благодаря пожер- 
твованіямъ многихЧ) другихъ благочестивыхъ людей, любя- 
щихъ благолѣпіе святыхъ Божіихъ церквей, Ахтырскій мо- 
настырь все болѣе и болѣе обогащался и приведенъ былъ 
въ блестящій видъ. Оба храма его, Троицкій и Благовѣщен- 
скій, изобиловали богатѣйшимн и цѣнными вещами и укра- 
шеніями. Но, прилагая попеченіе о благоукрашеніи храмовъ 
обители, благотворители не упускали изъ виду и обезпече- 
нія въ безбѣдномъ еуществованіи монашествующей братіи· 
ея. Поэтому, помимо денежныхъ вкладовъ, многіе приходшга 
на помопіь жертвою земельныхъ угодій. Благодаря этому 
къ 1785 году обитель владѣла почти 1574 десятинами па- 
хотной, сѣнокосной и лѣсной земли, нѣсколькими мельни- 
цами, рыбными ловлями по рѣкамъ и лроч. Вееьма есте- 
ственно, что при такомъ земельномъ обезпеченіи, обитель 
могла существовать безбѣдно, и братія, не обременная забо- 
тами о дневномъ пропитаніи, свободно могла предаваться 
молитвѣ и йодвижнической жизни. Это и не замедлило вскорѣ 
сказаться. Свидѣтелями этого служатъ многочисленныя пе- 

.щеры, ископанныя по всѣмъ направленіямъ горы Ахтырь. 
Многіе изъ нихъ давно уже завалены камнями, но съ за- 
ладной стороны до нашихъ дней еще сохранилась одна до- 
вольно длинная пещера съ нѣсколькими ходами и перехо-

*) Архивъ Рожд.-Богор. цер. слоб. K aiu. Дѣла съ 1716 г. no 
1730 годъ.
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дами. Въ ней во многихъ мѣстахъ высѣченьг иомѣщ<чіія 
для келій, украшенныя иконами, иричемъ въ пѣкоторнхъ 
келіяхъ сдѣланы приспособленія, на иодобіе лежанокъ, для 
отдыха. Вся пещера представляетъ собою родь лабиринта, 
забравшись въ который врядъ ли найдешь еамъ, без'і> опыт- 
паго проводника, выходъ обратно. Все зто памятники бн- 
лыхъ подвиговъ. Благочестивые иноки, какъ выходцы іі;п> 
ТІриднѣпровья, сохранили и черту подвижішчества, усвгхчі- 
ную ими отъ Кіево-Печерскихъ своихъ собратьевъ. Выра- 
жалась она главньшъ образом'і. въ томъ, что многіе изъ 
нихъ стремились къ уединенію, старались возможно болѣе 
укрыться отъ соблазновъ міра еего. Съ этою цѣлыо они 
искапывали вч> горѣ пещеры, удалялиеь въ нихъ и прово- 
дили время въ молитвенныхъ подвигахъ и постѣ. Да и во- 
обще на всемъ укладѣ иноческой жизни Ахтырскаго моиа- 
стыря лежалъ отпечатокъ духа жизни Приднѣировскихъ 
обителей: иростота, строгость, воздержаніе, нодвигъ. Это 
имѣло громадное вліяніе на религіозный духъ народа окруж- 
ішхъ поселковъ и обитель служнла главнымъ централь- 
ншіъ мѣстомъ въ краѣ, куда народъ этотъ, почувствовавъ 
свободу и облегченіе отъ гнета, тяжкихъ утѣсненій и гоио- 
ній со стороны уніатовъ и иоляковъ, масс-ами притекалъ за 
удовлетвореніемъ своихъ дутевныхъ затіросовъ, находя собѣ 
тутъ и отраду, и утѣшеніе.

Казалось, все благопріятствовало упроченію обители 
на твердой, незыблемой почвѣ. Но злая судьба незамѣтію 
подкрадывалась къ ней и готовила нанести тяжкій ударъ.

Свящ. А п т о н ій  К р а гн о куп и -к ііі.

(Озсончаніе будоть).

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.

І ш п  Ствфанъ Подгорный и вго і с Д ш т ш .
Въ номерахъ газеты „Утро" за з-е и 10-е марта с. г. 

появилась статья г. В. Бончъ-Бруевича подъ заглавіемъ: 
„Стефанъ Подгорный и его послѣдователи“. Редакція газеты 
удѣлшіа этой статьѣ достаточнс» мѣста, а въ воскресиомъ,
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иллюстрированномъ приложеніи помѣстила даже два порт- 
рета В. К. Подгорнаго съ подписыо „изъ архива Бончъ- 
Бруевича“.

Судя по обширности статьи и подписи—„изъ архива. 
Бончъ-Бруевича“, можно нодумать, что она написана на осно- 
ваніи многихъ фактическихъ данныхъ и обстоятельнаго из- 
слѣдованія религіознаго движенія, извѣстнаго подъ именемъ 
„подгорновщины“ и жизни ея основателя. На самомъ же 
дѣлѣ „архивъ г. Бончъ-Бруевича“, по собственному его со- 
знаішо, еостоитъ изъ одной только брошюры свящ. с. Вязо- 
ваго, Курской губерніи, ο. А. Недригайлова (брошюра эта 
мною въ свое время .разобрана, см. журналъ „Вѣра и р а. 
зумъ" за 1910 годъ, май мѣсядъ). На основаніи одной этой 
брошюры г. Бончъ-Бруевичъ не постѣснялся огульно обви- 
нять все духовенс-тво, миссіонеровъ и чиновниковъ Св. Сѵ- 
нода въ непониманіи и неумѣніи отличать „простой вѣры 
простодушіщхъ людей“ отъ сектантства.

Предвзятая цѣль написанія этой статьи очевидна: еще 
разъ бросить насколько возможно болыиій комъ грязи на 
долготерпѣливое и многострадальное духовенетво, на то со- 
словіе, при помощи и силами котораго спаеалось наше оте- 
чество въ „годины испытаній“,—ослабить силу и значеніе 
духовенства въ народѣ,—подорвать его авторитетъ.

Для такой цѣли слишкомъ ужъ бѣденъ ока.зался ар- 
хивз> г. Бончъ-Бруевича.

Взвѣсилъ-ли г. Бончъ-Бруевичъ дѣиность брошюры о. 
Недригайлова, когда называлъ ее „оффиціальнымъ докла- 
домъ... неопровержимымъ документомъ, переворотившимъ 
все оффидіальное слѣдствіе“? Заслуживаетъ-ли брошюра о. 
Недригайлова такой цѣнности, какую такъ смѣло и поло- 
жительно приписываетъ ей г. Вончъ-Бруевичъ.

Безъ сомнѣнія—нѣтъ.
Что такое брошюра о. Недригайлова? Это выжатый плодъ 

человѣкоугодничества, плодъ корысти, плодъ ложнаго пути... 
Чтобы добыть свѣдѣнія о „подгоряовдахъ“ и ихъ основателѣ, 
о. Недригайловъ ѣздилъ въ сл. Бѣлки, Ахтырскаго уѣзда, 
гдѣ завѣдомо происходитъ шарлатанство и профанація ре- 
религіознаго чувства людей довѣрчивыхъ,—шарлатанство, 
доведшее Барыкиныхъ до тюрьмы; ѣздилъ о. Недригайловъ 
и въ Суздаль, откуда дано благословеніе на шарлатанство;
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словомъ, о. Недригайловъ для изслѣдиванія подгоріювщшш 
обращался не къ оффиціальиому слѣдствію ио дѣлу В. К. 
Подгорнаго, а къ самимъ дѣйствуіощимъ лицамъ. Понятно, 
что отъ нихъ онъ могь добиться только похвали собѣ. Из- 
слѣдывалъ о. Недригайловъ и жизнь ппдгорновцрвъ евоего 
прихода, какъ это онъ утверждаетъ въ евовй брошюрѣ, но 
это изслѣдованіе ие заслуживаетъ ішкпкого довѣрія, ибо 
„благодѣтели“ прихода о. Недригайлова „служилл ому, чѣмъ 
могли, и пособляли ему въ х о з я й с т в р ш г ы х ъ  дѣлахъ“ (стра- 
ница 34 и 35 брошюры), и пособляли, кажется, хорошо, осо- 
бенно послѣ появленія его брошюры: засѣвали ему pro поле, 
косили, возили, молотили и пр. и все зто безплатио...

На основаніи одной только этой брошюры г. Бончъ- 
Бруевичъ считаетъ чуть-ли не подложнымъ и все слѣдствіе, 
произведенное „достаточно извѣстнымъ мдссіонвромъ Пол- 
тавцевьшъ“ (неумѣетная и слабая острота!) и обвишичгъ ду- 
ховенство, мисеіонеровъ и чиновниковъ Святѣішіаго Сѵиода 
въ выдумываніи новыхъ сектъ.

Удивитсльно, какъ г. Бончъ-Бруевпчъ, владѣя такимъ 
„авторитетнымъ“ архивомъ, ио утверждаетъ большаго?!

Д а . такъ-ли иа самомъ дѣлѣ было и теперь обстоитъ 
зто дѣло?

Для выясненія дѣла о религзозномъ движеніи, извѣст- 
номъ подъ именемъ подгорновщины, далеко недостатонно 
одной только брошюры о. Недригаіілова, а необходимо из- 
елѣдовать дѣло поглубже.

Какъ.было вызвано слѣдствіе, какъ оно проичводилось, 
что на неыъ выяснено и что за люди иодгорновцы? Вотъ 
вопрооы, которые, должно рѣшить, чтобы имѣть дравильное 
понятіе объ этомъ религіозномъ движеніи.

Крестьянинъ сл. Тростянца, Ахтырс-каго уѣзда, Василій 
Карповичъ Подгорный—человѣкъ н р  умныіі, но практически 
смѣтливый. Съ молодыхъ лѣтъ онъ нриявлялъ стремлсиіе 
къ уединенной жизни, къ чтенію церковныхъ книгъ и гру- 
бому мистицизму. Приходя въ возрастъ, онъ полюбилъ лразд- 
ную, бродячую жизнь „чернеца“, иознакомился со многими 
подобными себѣ „чернецами“, наелушался отъ пихъ разнаго 
рода мйстическихъ „сказаній“. Эта бродячая жизнь давала 
ому легкій способъ добыванія маторіалышхъ фодствъ къ 
жизни и слишкомъ малую религіозно-нравственную устой-



чивость. Въ этотъ періодъ временн В. К. ІІодгорному уда- 
лось, между прочимъ, іюбывать въ одномъ изъ Аѳонскихъ 
монастырей. Здѣсь онъ, гш его словамъ, нринялъ будто-бн 
лоиашество и былгі> рукоположенъ въ іеросхимонаха иодъ 
именемъ Стефанія; при чемъ, самъ оіп> этого не иомнитъ, 
такъ какъ былъ боленъ, и пострижоніе его совершено' во 
время болѣзни, а о своемъ постриженіи въ монахи онъ 
узналъ будто-бы отъ аѳонекихъ монаховъ. Съ этого вре-мени 
В. Κ. П. имѣлъ при себѣ свяіценническія облаченія, книги 
и другіе церковные предметы. Съ этого, собственно, врсме- 
ни и начинается приведепіе въ исіюлненіе мистическихъ 
фантазій Подгорнаго. На Анонѣ онъ лолучаетъ будто-бы 
благословеніе основать на своей рпдипѣ монастырь, здѣсь-же 
оиъ находитъ себѣ сподвижника н гіомощника для сѣянія 
въ народѣ* религіознаго иевѣжества, такого же самозванца 
„іеросхимонаха Пантелеймона“—въ лицѣ крестьянина Петра 
Важенка, уроженца сл. Ямноіі, Богодуховскаго уѣзда. Воз- 
вратившись на родину, около 1 8 8 <> года, Подгорныи и Ва- 
женко пріобрѣтаютъ въ г. Богодуховѣ у крестьянина сл. 
Большой-Писаревки, нѣкоего Марули, 8 двеятинъ земли съ 
двумя землянками. Мѣсто это бнло уже, такъ сказать, ми- 
стически насижено. Здѣсь еще ири предшеетві^нникѣ Ма- 
рули, крест. Косьмѣ Гавриленко, пбразовалась женская об- 
щина въ 12 дѣвицъ; общиной этоіі руководили Гавриленко 
и какая то казачка-черничка Полтавской губерніи. ГІри Ма- 
рулѣ число черничекъ возросло до 25 дѣвицъ, въ возрастѣ 
отъ 15 до 25 лѣтъ. В. К. Подгорнын, пріобрѣтшій землю у 
Марули вмѣстѣ съ насельницами, развилъ это дѣло: устро- 
илъ домъ съ шестыо келіями, число насельшщъ увеличилъ до 
50 человѣкъ, завелъ агентовъ и кліентовъ, изъ коихъ изго- 
нялъ бѣсовъ (исключитольно дѣвицъ и молодыхч» женщинъ).

Допустимъ, что въ этой общинѣ ничего зазорнаго не 
происходило, все же страннымъ является то обстоятель-. 
ство, что Подгорный руководить женстсой обіциной. Вѣр- 
ной помощницей его является нѣкая ТІелагія Кожуш- 
кова. Мало этого, Подгорннй и еще руководитъ двумя не- 
законными женскими общинами въ г. Харьковѣ: на Моска- 
левкѣ, въ домѣ ПІишикиныхъ и Залупенка и въ домѣ Обо^Д 
ленцова у мѣщанки Книшевской, на Корташевской улицѣ’,: | 
Въ домѣ Оболенцова, напр., проживало 25 дѣвицъ (списокі: ;|
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ихъ, составленныи помоіцн. полищйме.йстера г. Харысова 
10 февраля 1891 года за № Ю2, имѣется ііри слѣдстненномъ 
дѣлѣ).

Внѣшняя жизнь богодуховской обтцшіы отличалась 
показныйъ благочестіемъ, а въ сущности—тамъ творились 
дѣ ла неподобныя. Чтобы не быдъ голоеловиымъ, считаю д<>- 
статочнымъ привесть слѣдующее доказательство, не воіиед- 
ш ее въ слѣдствіе, но по содержанію своему однородіюе еъ 
нимъ. Дочь генерала С. Левашева, ііроживавшая иъ сл. 
Сѣнной, въ 10 верстахъ отъ г. Богодухова, дѣвнца Паталія 
Степановна, 40 лѣтъ, наслышавишсь о благочеетикои жизни 
обитательницъ Богодуховскаго „скита“, какъ ого нменовалъ 
народъ, имѣла намѣреніе ігоступить туда. II что же? Ііро- 
живъ въ немъ нѣсколько дней, она едва бѣжала из'і> пгго. 
Она-то и сообщала мнѣ, что творилось въ этомъ странно- 
иріимномъ-домѣ. Подгорный совершалъ служенія для евоихъ 
насельницъ, а Важенко совершалъ заклинанія надъ бѣсно- 
ватыми, a no уходѣ Важенка изъ скита, ІІодгорный при- 
нялъ на себя роль и заклинателя и цѣлителя кликуш ъ іг 
бѣсноватыхъ; при чемъ, операціи эти пронзводились над'і> 
однюш и тѣми же лицами; ио ночамъ Подгорііый и Важен- 
ко обходшш келіи своихъ черничекъ и обкуривали ііхч. ка- 
кими-то одурманивающими воществами, кромѣ этоіч> тамъ 
лроисходилъ разврагь, оправдываемый „изнуреіііемъ плоти 
и убійствомъ гордости и честолюбія дѣвицъ“. ГІрисяжныя 
наеельницы этого скита имѣли болѣзнешіые глаза, изнурен- 
ныя, блѣдныя лица, опущенный внизъ взоръ, уклонялиеь 
отъ разговоровъ съ посторонними людьми, отвѣты если и 
давалИ) то крайне неопредѣленные, въ родѣ: „не добивай- 
тесь истины“ и пр. Нѣтъ нужды говорнть «> всѣхч. тѣхч, 
мерзостяхъ, которыя творились тамъ и которыя тщателыю 
прикрывались внѣшнимъ, показнымъ благочестіемъ, а аген- 
ты скита работали во всю въ пользу своего нріюта.

He смотря на скрытность и усиленную работу агентовъ, 
участились и всюду слышались жалобы мужей н отцовъ, a 
особенно въ г. Богодуховѣ, на то, что ихч. жены и дпчерн 
отбились отъ семьи и дѣтей; сами бѣгутъ и вее, что иопа- 
дается подъ руки изъ хозяйс-тва, таіцатъ въ Подгорновскій 
пріютъ. Безнравственныя дѣла скита сдѣлались извѣс.тны 
всѣмъ окружнымъ жителямъ г. Когодухова. Онѣ-то и внз-
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вали справедливое негодованів и всевозможные толки за к 
противъ В. К. Подгорнаго. He „завистники и врагн обезсла- 
вили его“, а тѣмъ болѣе не духовенство и миссіонеры, a 
самъ онъ, Подгорныіі, евоими дѣлами вызвалъ необходи- 
мость провѣрить эти слухи и успокоить взволнованное на- 
селеніе. Назначено было слѣдствіе. Для слѣдствія нуженъ 
былъ нв миссіонеръ, а человѣкъ опытный и благонадежныіі. 
Выборъ палъ на прот. П. Полтавцева, который съ перваго 
раза понялъ, что въ этомъ дѣлѣ должна быть осторожность.

Ми(!(‘іонеръ-(;вященникъ
Ѳеодоръ Сулима.

(Окончішіе будсгь).

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
ф  ■ · 2)

Дерковно-приходекая женекая проФеееіональная 
школа, уетроенная Е. Д. Парманиной.

В'ь сонтябрѣ текущаго учебнаго года въ  рлободѣ Покровскѣ, 
Кунянскаго уѣзда, освящрно новое больш ое-зданіе женской профес- 
сіоиальной школы, устрогннор извѣстноП щедрой благотворнтелышцой 
Е. Д. Парманиной, урожд. Кочііной.

Около 25 ,000  руб. израрходовала она на устройство н обезік·- 
чопіе этой школы.

Покровская рукодѣльная ш кола— это высокое, с г  болышші 
окнами, зданіс, пмѣюіцее иного свѣта и воздуха. Кромѣ классовъ, 
въ зданіи шіѣштся удобныя квартиры для 2 -х ъ  ѵчіітельницъ и прі- 
емная комната съ бпбліотекой.

Обсзнечивъ содержаніс зданія н пррподаватсльскаго псрсонала 
особымъ вкладомъ н а  это въ  количествѣ 1 5 ,0 0 0  руб., г. Парманина · 
обратиласъ г.ъ ходатайствомъ о принятіи ш колы въ духовное вѣдои- 
ство, съ назначсніомъ мѣстнаго настоятеля цсркви о. М. Фенсва ся 
завѣдующимъ; ио жрланію г. ІІармаянной ш кола будетт» оффнціально 
именоваться такъ: «Церковно-приходская рукодѣльная ж енркая школа 
имс-ни Маріи Еочиной», на что ужс послѣдоватсльно разрѣшеніе 
Св. Сѵнода.

Нельзя нс пожслать дальнѣйшаго успѣха и развитія дѣлу, на- 
чатому по почину г. Пармапиной.

Сообщ. студ. 77. ІІасько.
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И Н О Е П П Р ^ І И Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .
Летербургекіе еатаниеты.

«Голосъ Москвы» сообщасп» слѣдуюіцсс:
З а  послѣднія пять-шость лѣгь жители сѣвериой стилпцы п> 

необычной для нихъ акспанснвностыо сосредоточнлн всѣ свои пнті1- 
ресы на новѣйшихъ фплософскихъ тсченіяхъ, новыхч. сиетемахъ 
этики и развитія духовныхъ еплъ чсловѣческой прнроды.

Оргаішзовались общества такъ называемыхъ еатанистовъ, лю- 
цифсріанцсвъ, орнопоклонниковъ, чсрныхъ маговъ^оккультистовч» и 
пр. Всѣ оші въ основѣ нрсслѣдуіотъ одну ]і ту же цѣль— догтпженія 
ноограниченнаго могущества на змілѣ во всѣхт. областнхъ нашей 
жизни. Аиостолы этнхъ ультра-эгоистичсскихіі школъ нроникакігь 
во всѣ слои обіцсства. Вч> пажеекомъ корпусѣ, въ мсдіщішской ака- 
дсміи, въ  лицоѣ п, иаконсцъ, роскошныхъ салонахч» ііетербургскаго 
«свѣта», вы всюду встрѣтпте адеитовъ оккультизма, сатанизма и 
черной магін.

М звѣстсні домъ одного виднаго сановшіка, гдѣ фуикціи таіі- 
наго «обіцсства изслѣдоватолей практнчсской магіи» дошлн до мнстп- 
ческаго служснія тсмнымъ силамч, прнроды,— чорной мсіты.

Богато обставлснная квартнра на Галерной. Сиеціалыіый залч> 
для литургіи со всѣші акссссуараіш для ноя. Здѣсь вы увнднтс пре- 
столъ, семисвѣчникъ, священныс сосуды, паннкадііла.

Но всс это въ странной связіі съ формами оккультныхъ рнту- 
аловъ. Ііснтаграммы, соломоновы печати, каба.ілш,тіічес,кіі‘ шестп- 
уголыіики, оккультные шпаги, мечи н строгое отсутствіс креста и, 
конечно, иконъ.

Здѣсь происходигь чорная месеа— призываніе Христа на Свнтые  ̂
Дары, совершасмос магистромъ, экстатическор состояніе легковѣрных'і> 
адсптовъ, напрягаюіцихъ всю снлу своей воли для низвсдснія блапі- 
дати на Дары, и кощупственный иереходъ отч> литургіи вѣрныхъ кч> 
чсрной мессѣ сатанистовъ.

По знаку магистра, всіо свокі силу воли, доведеиную д<> аногся, 
они лерсносягь на вызываніо оатаны. Магичоскіс формулы п закли- 
нанія, молитвснная экзальтація мистиковъ и страшная сила пш ноза 
«ісрарха» такъ вліяютъ на толиу адептовъ, что и.чъ слы ш іптя адскій 
вой, хохотъ, свисгь вѣтра огь иолета сатанннскпхъ ш л ъ . Зтому спо- 
собствуютъ и одуряющія куронія изъ смѣсой белладоины сь  опіумомъ.

Все зто было бы не такч> страшно, -осли бы вліяніе новыхъ
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Сенъ-Мартоновъ и Адьбертовъ нс выходило за  граш щ м  личныхь 
идеаловъ и стремлсній.

Но, развивая въ ссбѣ еилу ги п ш ш , они шівоіоду шцугг, исто- 
ричныхъ н слабонервныхт. людей, экспсримснтііруютъ съ ними въ 
«бласти гипнотизма и, превращая іш> въ ііолномъ смыслѣ елова вт> 
рабовъ своей воли, эксилоатііруютъ съ матеріальной стороны.

Интсресенъ въ  этомъ отаошеніи крѵжокъ фонъ-Ч. н фонъ-М., 
функціонировавшій послѣднія чстыре-пять лѣтъ , вплоть до тѣхъ поръ, 
пока г. фонъ-Ч. нс былъ высланъ изъ Петербурга.

Многимъ пстербуржцамъ нзвѣстна судьба ссмыі Г ., которая за- 
вязала сношсиія съ ложей уномянутаго Ч. Въ теченіс года іш> 8 чс- 
ловѣкч. этого. сомейства трос уже покончили жизні. самоубійствомъ, 
при чсмъ ιιχΊ) личныя средства исрсшли вч> распоряженіе дожи.
Разрѣшѳніе улотрѳблять дерковныя дѳньги на уетрой- 

етво иконныхъ екладовъ при церквахъ.
Пензеиская Духовная Консисторія даетъ знать духовенству сиар- 

хіи, что по разс-мотрѣніп постановленія одного пастырскаго собранія 
о разрѣшеніи употрсблять церковныя дсньги н а  устройство иконно- 
книжныхъ складовъ ири церквахъ, Епархіальны мъ Начальствомъ по- 
становлеио: признавая вполнѣ цѣлесообразнымъ и потому весьма жс- 
латсльнымъ устройство при церквахг ш ш ш ы ш и ж н ы х ъ  складовъ для 
снабжснія ирихожант. по доступной цѣиѣ пзданіямн реліігіозно-нрав- 
ственнаго содсржанія и иконами лучшихъ образцовъ оп» извѣстныхъ 
торговыхъ фирмъ,— рскомендоватг» духовснству всой енархіи устроять 
но возможности уиомянутыс склады ирп иепосредствснноігь и непре- 
мѣниомъ участіи настоятелсй цсрквсй съ затратою , сообразуясь съ 
личными срсдствами, нс болѣс 50 руб. по каждоіі цсрквн изъ цер- 
ковных'ь суммъ. (Понз. Еи. Вѣд.).

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
■  ,==Ш Г^ *

Аѳонъ и его монаотыри.
Одшгь изъ немногихъ вопросовъ, не вы звавш п хъ  ожссточон^ 

ны хъ  споровъ на лондонскомъ конгрсссѣ 11 no которому делегаты 
всѣхъ балканскихъ державъ сошлиеь во м иѣніяхъ, бы лъ о сохранс- 
ніи автопоміи Анона,— привилегіи, дарованной святой горѣ сще сул- 
таномъ Мурадомъ II за  добровольное подчиненіе ему до взятія Кон- 
стантиноаоля.
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Ί ернторія Аѳона, на которой раскішулся 21 монастырь. множс- 
ство скнтовъ и иосслковъ, иріінадлежащихъ монастмрямъ, нмѣстъ 
около 50 квадратныхъ верстъ, г.-е. въ 20 ра.ть пргвыш астг размѣры 
княжеетва Монако.

Народонасслепіе, исключнтелыш монахи, доходип. до 7 ,000 чг- 
ловѣкч». ТІо управленію Авонъ— родъ ресиублнки— находіптя м> ру- 
кахъ  особаго с-овѣта— синода, состоящаго нзъ дснутатовъ отъ каждаго 
монастыря η чстырехч. настоятслей.

Въ виду того, что греческіе монастырп прсобладають (18 иа 21), 
синодт» состоитъ почти изъ одних'ь Грековъ. На обязанногпі ятого 
учрежденія лсжптъ, пом тю  управлснія пмущсствами и ііборовч, даіш 
султану, такжс и наблюденіс за  днсцішлішноп.

Кромѣ 18 греческихъ монастырріі на Анонѣ находятсл русекііі, 
сербскій η болгарскій.

ІТо своему внутрсннему управленію всѣ монастыри дѣлятся на 
два тш іа: одни управлйемыс настоятслсчіъ, нзбираомымъ ножіишешю, 
другіе-— совѣтомъ изгі> трсхъ нли чотырохъ мопаховъ.

Расположенный на самомъ восточномч. изч> трехъ выетуиовъ 
полуострова Халкидіш і на Эгейс-комъ морѣ, Анопъ иредетавляетъ ж и- 
вописный горный насспвъ, высшая точка котораго до ап гаетъ  2,000 
метровъ высоты. По древнему иреданію, назваиіо евоо А ж ш . (по-гре- 
чсски Атосъ) иолучилч) отъ гигакта Атоса, который вч. борьбѣ съ 
богамн перебросилъ сіода Авонскую ropy изъ Ѳесталіи. Βί > древией 
исторіи Аеонъ упоминастся какъ иѣето піболи нсриідскаго флота, 
зансссннаго сгода бурсй въ 492 г. до I’. Хр.

Во избѣжаніс повторснія подобнаго нссчастья, царь Кссрксъ 
велѣлъ въ 483 г. до P. X., передъ своимъ походомъ на Грековъ, 
вырыть каналъ, отдѣлившій иолуостровъ отъ твордой земли. Слѣды 
ятого сооружснія замѣтны ещс н теиерь.

Кіцс въ язычсскія врсмена Авонъ считался священнымъ мѣстомъ 
сроди окружавшихъ народовъ. На самой вершинѣ горы, гдѣ теперь 
находится маленькая церковь Усненія Богоматорн, вышласі» колоссаль- 
ная статуя Зевса Ѳракійскаго. А на морсвомъ берсгу, на мѣстѣ рас- 
положенія теперсшняго монастыря Ѳисеофея, происходііло сжегодно 
большое и торжествснное нразднество въ честь всѣхъ боговъ. ІГрсда- 
ніс объ атомъ сохрашілось до нашихъ дней.

Исче-зло язычество, уступнвъ мѣсто ролигіи Хрш та, но ренутація 
священнаго мѣста осталась за  Аѳономчі. Хрпстіанскіе отіпелыіики 
избрали это глухос и пустынное мѣсто и вт> X вѣкѣ no P. X. были 
уж е выстроены монастыри, удержавшіе за  собой и понынѣ всю эту
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терлторію. Съ 968 г ., временн построііки первой образцовой лавры. 
монастырская колонія росла до 1385 r., когда бы лъ основанъ послѣд- 
ній монастырь, св. Діонисія.

Въ позднѣйшсе время были осиованы скиты, состоящіе изъ 
груінгь ДОМИІІОВЪ ЧИСЛОМЪ ДО 60, ВЪ КЭЯѵДОМЪ изъ  которыхъ иомѣ- 
іцается по четыре монаха. Уставы скнтовъ еще болѣс· суривы, пежели 
монастырскіе·.

Значсніо Авона для иравославныхъ христіанъ огромно, особенно 
нослѣ паденія Греческой пмисріи, когда онъ сдѣлался вторымъ Іеру- 
салимомъ для паломниковъ. Русокіс паломникн начали ппсѣщать свнтую 
гору съ XI вѣка и немало еодѣйствовали благосостоянію мопастырсй 
ея своимн доброхотньши пожертвованіями.

Извѣстно, что Аеоігь обладасть настоящ имк сокровшцами съ 
археологичсской точкм зрѣнія, да это и немудрено та.чъ, гдѣ столѣтія 
проиеслись, не внеся въ жизнь никакихъ измѣненій. Число етарин- 
ны хъ манускріштовъ монастырскихъ бнбліотекъ доходитъ до 13,001).

Срсди этихъ манускрпптовъ находятея рукописи св. отцовъ и 
цсрковныя, но нанболѣс цѣнными являются древнія гречсскія и сла- 
вянскія грамоты, принадлежащія къ  рѣдкимъ и драгоцѣннѣйшимъ 
сокровищамъ палеографіи и исторіи.

Къ числу оригинальнѣйшихъ обычаевъ Анона отноеится погре- 
бсніе монаховъ. Въ виду особеннаго с-войства камснистой иочвы, предо- 
храняющей тѣла отъ разложенія, понятіе о загробной святости суще- 
ственно отличается отъ нашего. Преклонеиія передъ мощами таиъ 
нѣтъ и евятымъ считается тотъ, чей прахъ скорѣе истлѣлъ.

«Человѣкъ— земля. и въ  землю обратится!», а  поэтому нетлѣн- 
ность тѣла является признакомъ грѣховностн усопш аго, котораго земля 
отказывается принять. Черезъ годъ послѣ погребенія открываютъ 
могилу и, еели тѣло осталось нетлѣннымъ, вся братія неустанно ио- 
лится въ  теченіе трехъ ночей надъ открытой могилой о прощсніи 
грѣховъ усопшаго.

По большей части вліяніе воздуха на тѣло нс медлигь сказаться, 
появляются признаки разложенія, и усиокоенная братія .вновь закры- 
ваетъ могилу,.вымоливъ проіценіе и вѣчное упокоеніе усопшему брату.

Далеки теперь средніс вѣка еъ сосредоточеніемъ умственной 
жизни въ  монастыряхъ; въ наш и дни монахи весьма невѣжеотвенны, 
обративъ все свое вниманіе н а  занятіе ручнымъ трудомъ,— изготов- 
леніе шапокъ для духовонства, четокъ, распятій, деревянныхъ ложекъ 
и т. д.; Аѳонъ далекъ отъ кипучей ясизни XX вѣка и почти не из- 
сдѣдованъ; въ скитахъ навѣрно ютятся не мало сектъ, родившихся
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иодъ вліянісмъ релнгіозной экзальтаціи и фанатизма: догтаточно нри- 
помнить недавно уш ш інавіпуюся въ газетахъ секту, прославлеішую 
тсперешнимъ монахомъ,—  бы вш тгь лсйбч,-гусаромч> русской арміи 
Булатовичемъ— сскту нмсни Іисуса... Но подобнын вѣстн рѣдко до- 
стигаю тъ до нашого слуха: нс взирая на свое цвнтралміое положсніо 
на великомъ вйдномъ пути изъ Черн^го моря къ Атлантичсекому 
океану, Аоонъ такъ жс далекъ л нсизвѣстеіп». какъ сели бы ішъ 
находнлся на затерянномъ островкѣ далскаго океаискаѵо Архішслага...

Славяіційся своимъ широкимъ гостепріимствомъ. Анонъ имѣетъ 
одинъ пунктъ своего устава, катеѵорически воспрещающій жніщ ииамъ 
вступать на сго тсриторію.

Послѣ взятія Салоникъ гречсская королсва выразила жслапіо 
осмотрѣті. Аѳоиъ, но прпнуждена была отказаться отъ овінто ііамѣ- 
ренія персдъ энсргическимъ протестомъ авонс-кихъ монаховъ.

За  послѣднія 500 лѣтъ лішіь одной женщинѣ удалось нибывать 
на запрещенной територіп. Въ началѣ прошлаго вѣка ледк Страт- 
фордъ Радклифъ, жена англійскаго послашшка вт> Константиионодѣ 
(съ  1810— 1830 г.), умудрилась какъ-то проникнуть вч. зто сднн- 
ствснное на всемъ зсмномъ шарѣ нсдоступное жснщішѣ мѣсто. Кч> 
сожалѣнію, неизвѣстно, какъ она выполнила свой нланъ.

При началѣ лондонскаго конгрссса авонскими манахами овладѣла 
вполнѣ сстсственная тревога: могь пропзойти персломъ въ ихі> сно- 
койной созсрцательно^й жизни, и традиціи, освѣщенныя вѣками, могли 
рухнуть отъ вторжснія шумной современной жизни въ зтѵ ѵснувшую 
много вѣковъ назадъ територію.

Опасенія ихъ  не оправдались и зтотъ ередневѣковый оазись 
продолжитъ свое мирное существованіе среди бурнаго моря идущсй 
виередъ лихорадочнымъ темпомъ жизни!

Вѣроятно это единственное во всемъ мірѣ мѣсто, гдѣ приростъ 
нассленія совершается ве естественнымъ пѵтсмъ, а  иосрсдствомъ ими- 
граціи уставш ихъ духомъ, и свыше тысячолѣтія прошло съ того дня, 
какъ  былъ опущенъ на землю иослѣдній человѣкъ, родившійся на
Овятой горѣ. . „.

1 (И. В.)
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IIА КЖКМѢСЯЧНЫП ЦЕРКОВНО-ОПІЦЕСТВЕННЫП ЖУРНАЛЪ:

„ Г О Л О С Ъ  Ц Е Р К В И “ .
Журналъ: „ГОЛОСЪ ЦЕРКВП", вступая во второи. годъ гвоего изда- 
иія, имѣетъ цѣлью освѣщать и разрѣшать въ <*трого-православномъ 
церковиомъ духѣ всѣ воиросы Вѣры н Церкви* а также и вопросы 
государствеииоіі, общественной, еемейной и личиой жизии н мысли, 
въ границахч» соприкосиовенія ихъ съ учонісмъ Православнпй Вѣры

и <гь жизиыо Православіюй Церкви.
Поеому въ ^ПРОГРАММУ“ журнала входягь:

О т д ѣ л ъ  I: 1) Душемолезііос чтеиіп. т. е. ггатьи, д н р в н н к и , пнеьма, 
иаблтоденія и вогпомиианія, а такжо и прочіе труды религіозно-на- 
зидательнаго содержанія. 2) Вѣроученіс и нравоученіе Православной 
Церкви, въ иаучио-ііомуляриомъ изложеніи и въ удовлатвореніо :щ- 
просовъ нашего вромени. 3) Церковная проповѣдь на жгучіс*вопросы 
совраменности. 4) Дерковное унравленіе. 5) Воііросы совремоннаго 
пастырства и церковиый приходъ. 6) Цорковная школа. 7) Внѣшняя 
и заграничная православная мжчія. 8) mtt/mpemuut· миесін. 9) Ptjcrm  
сектамтстщ ооціализмъ, совраменный атоизмъ и спиритуализмъ. 

IOJ Православная Цорковь за границсй. 11) ІІнославіе и шіовѣріс.
О т д ѣ л ъ  II: 12) Цорковь и Государство. 13) Цорковь и Обіцсч-тво. 
14) Церковь и рсмья. 15) Цорковь н личііая жизнь чаловѣка* 16) Цср- 
гсовь и современная ііросса. 17) Царковь и говромепная мыаль. 18) 
Библіографія и критика. 19) П о л и т и ч р г к о р  обозрѣніо. 20) Стихотвпрр- 
пія. 21) Почтовый ящикъ: отвѣгь иа запрогы читатолой ио нрограммі>

журнала.
Въ журиалѣ принимаюгь участіе: ііросвѣщоннѣіішіо іорархи и пастыри 
Цоркви, мужи богогловгкой и свѣтской наукн и литаратуры, а равно 
и видныо дѣптели иа ііопршцФ. церклвной, гоеударггв<чшой н обіце-

(ѴГВОІШОЙ жизни.
НЪ СВЪДЪНІЮ ПОДПИСЧИКОВЪ н СОТРУДНИКОВЪ ЖУРНАЛА.

1) Годовая цѣна журнала ЧЕТЫРЕ руб., еъ доетавк. и порес. 8а гра- 
иицу ПЯТЬ руб. Подиисныя доньги адроспвать: „Москва. Кремль. Чу-

довъ монастырь. Въ родакцію „Голоса Церквіг.
2) Плата за объявленія иа послѣднихъ етрашщахъ: 1 страи. 20 руб., 
Іі% отраи. 10 руб., 1 і стран. 5 руб., 1* гтраи. 3 руб. ТІри псчатанін

много разъ дѣлаетгя уступка но еоглаішчііто.
3) Вссь лнтературный матсріалъ для „Голоса Церкви“ надложитъ на- 
правлять и за всѣми (чіравісами ло журналу обращаться ио адрссу: 
„Москва. Вол. Тверская-Ямская, д. 48. Телеф. 172-76. Ивану Георгіевичу 
Айвазову4*. Статьи для журнала надо нисать четко и на лдной <*то-

ронѣ листа.
Редакторы „Голоса Церкви": Намѣстникъ Чудова монастыря 

архимандрнтъ Арсенін и Московекій епархіальиый мигсіоцор'ь Иванъ- 
Айвазовъ.



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьн:

ІІрОЦЛПйДгІіІЛ Бм<'<>КГі||ріЧН‘Ш1ІЦ'*І11іаГ<і АМВ|Н»*ІЛ. Л р \ І і ‘!Ш<ЧСн||а ХарЬ- 
коні*каг'>. кіік'і»*тм: ,./Кчиж· Слптиг. . .u ирмчшіаѵі. итчуждічі іл  r rn .  І ігркіа і  na-  
uif‘i' 0  о б р а з и в а п п а г о  пГцщч-тиа". j >  р»*лип<»япм.\п. »Ίί;ϊ.; ιιπ4·m l ,  ц ι. наии-мъ 
n o p a a n u a n i iw i»  <ιΟιιμ·(·τκ·|ΐ", i;p<i.\rli м агтм ргк Іл  un.cmaaii i  п умілчаиіи
п р а в о ч л а в п ы м ъ  х р т * т і а и а м и Харысапчлчі  ічіархіп. глпиа п рт.чч na рдіШііа 
<ѵіучач и прйч. П|м*и:шидгціл Нмі-ііілміінчн-іііііцічиіаіп Лрпчі ія .  Л|>.\і(*!іиск<чт 
Х ары соаекаго .  Κ4ΚΊ»-τ<ν. б(м*і;ды. іѵіпва м рі .чч па раяимі* сдуча і і  п прнч. 
ІІроцаіісдгіііі ! д р уп і .ѵ ь  мчсатѵлгіі,  каім»-т<»: .Л 1'лѵриуріѵкііі  пгрім ц* мрпіім- 
пЬдш!Ч(‘гк*оі! д Т л п ѵ л ы т г т ч  ‘1>іпар'іта.  митрніі. Могк*<>»гі;лг<>\ ..Мычлжгилік 
ІИ‘рІпД'І. Ир*>ІІп|*І>ДІІМЧгі*1СОІ! Д-|;;П(*ЛЬ1Кч-ПІ (Ч*н ЖЧ*\ ІІрнір. II. К п р гу п с к а гп .— 
..1Л‘ЛМГ*нѵдііа-!іраш*тагііипі‘ раашітн· 1Ιμιπ:ι·λΤ"Ι*λ Алкк* \ а д і \ \  І-г<. и цд.чі сил- 
іцониаг·) сою аа" .  ІІр<>Ф. В. ІІадл(‘|іа.—„Лр\і ічіигк*иіі,  l lmnnc.-итііі Пчріаччп.**. 
Г>іоі’рафнч<‘гк іч  о ч г р к ь  Гвшц. Т. Ііучжѵиича. -..ІІ[н»Тіч-ТиіІ П*К*аИ ЧЫ«*ДІ. <> гца- 
б о д п о м в  п  іН‘лапіп*имп.мь іюішманіи (Ѵмнл Гн»жі:г. Т. Гтйжімва (К\ ||*-т<.- 
мнма).—Міюгіл спѵгьи <>. В л ад и м ір а  ІѴгг*· іп, іи -р іч т д | .  i-ι, ф р л іщ у а п с а г о  
ЯЗЫКЛ Ііа ругсіѵііі. ІП> ЧИч.ТГ» каич і» П'»М Іач»*цв „Ц.МоЖНІІО \*111‘II11 f канчлича-  
<*К<>іі и р а іаи м а ш ю іІ  Цоркии. ѵъ  укаааиІгѵгь р а л і і " гт и і .  ьѵ п іры л  у м а г р і ш а -  
ются іп> д р у г і т .  ц с р к к а х ъ  х р іт ча ін -гд ім » - .—..ГраФВ .Фчи» І І м і л а а и ш ч ъ  
ТоЛгТОІГ. Критичаскіі і  рааГнірЬ Προφ. М. < ѴтріъуМмН:і.*-.Д lapaaiiiialillhlf’ ι·Η|Η·ΙΙ 
в ъ  гііон.ѵь от и т м іч і іяѵ ч  ісч> х р и і т і а і в т в у “. Т. ( ‘тояипва  <К. ІІстммипаі.- Х>а- 
п а д и ан  <*рсдигнТ,к<>вая м»и-тика и отмопнчіі*· ш  к і .  катииіч·· '· !  к у \  Ік тп ри *  
ческоа  ижѵгрдаиаміа  Λ. ІІ'‘рт»‘лаві*каі*о.--„ІІмг>ь»та-.'іи к а і ім ш г в т к ія  п.чипбіц»·- 
цр аво вы л  огпонаи ія  тіріігнзанія м ір я п в  па у правлснв·  ір -рковпычи іімунв*- 
г т в а м и “?— В. К о и ал си ск аго .—„Огиоти. іл  а ад ачи  нааи-іі и а р п д т ч і  и і к а п . г .  
К. ІІгті»мима.—^ П р ш и и и ім  г о г у д а р г п к ч и т г о  и цгрковпагп  п р а и а “. Πρπ.ρ. 
М. ( Ч-троумоиа.— ^Гоі^ ісмсш іая  а і і о / т г і я  тал.ѵ.уда и тал м у д и гт « ч п .“. Т .  Гтоя-  
нова (К*. М<'Т^мика).— ..Тоософнчс^кое »»пііаттио гг <-омрі'мглша:і т аого ф ія" .  
II. ІЪуГюкоагкаго .—..Очерісь прапі>г*лаыіагі» цгрк^впаг»* прана**. IIjn»i|t. М. 
О страум оі іа .— ^ХудпжчстшчіиыІі  и а т у р а л и а м ь  ш» оГілін-тіі (жГ>л**іі*чліч'к ію- 
ігІа-твоначіІГ*. Т.* ( 'т о н н ав а  (К. П<*Тиммііа).— - І І а п д т а л  ирпминлаь" .  <’пшц. 
Т. П у т к а в н ч а .—„ 0  с л а в л п с к й м ъ  Г>пгоімуж<*ніи на ВаііадІ.**. К*. П сгом пии .— 
,.() іф а в о с л а п и о / і  н (ф<»талтапт<*ка/( П|)0 !іс»»д,дничйск»'П имн[)і«впаанін". І\. 
Пі'Томііііа.--, .Улі>трамоіітпптскоі· лнпжоніа  in. XIX гтодіѵтіи д о  В нтмканскпго  
<*оГ)ора (l.s()9—70 г.г.) п к л ю ч и т а л ы іо “. <'ниіц. I. А р г с и ы ч іа .—.Иі-тпрнчйскіЙ 
очврігь адииовГ.піа**. II. ( 'м ирвова .— «Вло. ѵѵп сущіии-ті.  и чрйигмѵждсиіс' ·.  
І іроф .— ιιροτ. Т. II. В у т к ав и ч а .—„Обраіцопіі· ( 'апла  и ..Кнліцчѵи*1·* <·». Аи*и*тола 
І Іавла .  І іроф. И. Глубокчівскаго.— ^і^йіійшіое пли Ліійлогатичегкп»* Вагасло-  
пій“. П р о ф .—ιιρυτ. г\ \  ІІ. В утксви ча .—Статі.и  оФь а н т и х р и гг і ; .  Проф. Λ. Д .  
ІѴЬлжччі— ..Книга Гу«и*‘. 1 Іраосвліцапнаго Пічи>клчітііі. (чіиск"ма ( ’ѵмскаго  
(и ы ч ѣ  H m a n x a  Г р у в і и ) . - . В г л ч г і я ,  (*я « упикн-ть и ііроигхождоиіч**. 1 Ipotp.— 
прот. Т. И. Б у т к о в и ч а . —«Ейтастпакчос Бйічриоачаіііг·*, І1рО(|і. 1'лаго*
л о в а .—„(І>илоГ*пфія мопилма".  І іроф.—ирот. Ί1. І іѵ ткавч ч а .— ..Матарія.  ду.уь 
и я ін ф г ія .  к а к ъ  и а ч п л а  объоктивиаго  ОілтІя“. ІІрод». Г. ( ' т р у т ‘.— и1\раткіП 
о ч с р к ъ  осиоьныхл, началі» «ііилософін". Праф. II. И. .’Іи и н ц к а га .—„Вакйиъ 
п р и ч и и ч о с т и “. ІІрчф. А. И. Ввадапѵкаго — ̂ Учоіііо о Святаіі  Т ра іщ Ф  іѵі. чо- 
вѣ йш еП  иД0 алистич(ч*коП фнлосоііііч".— ІІроф. II. II. Гоколона.— -Пчіджп. г*о- 
в р с м о ч д о й  фравцузйкйй* ф и л о с о ф и г .  ІІііоФ. A. I I. ІІиад<‘И(*киго.“  и<)ччрк’Ь 
и с т о р іи  ф илософ і іГ .  Η. Н. ( ’т р ах о в а ,—Этнкп н р а л и г ія  в*ы*род Іѵ иаш ой  читал-  
л и г е н ц іи  и у ч а ідо й ся  м олодо ж и- . ІІроф. Λ. І І Іилтопа .—»Пспхо.нчлѵим-кіс 
о ч с р к и “. ІТроф. (В. А. ( ’чсгирова .—11тічііе ио jcoi-мологіи. Πρηψ. В. Д .  1\*уд- 
р я в ц о в а .— иЗ а к о п ъ  :ки зии 'ч  Вроф. Мс'чпик«вп. Д - р а  М. Г л у аок овгк аго .

Λ таюко въ жѵрнолѣ помФщаомід были ча])0пады философскпхъ иро- 
изведеній ('еиеки, .'Гсйбвица, Каита, Каро. Жапе, й>улье и ммогихъ дру- 
гихл> фцлософовъ.



О ТЪ  Р Ы А К Ц ІІІ
свъдънія ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с м и к о в ъ .

Адріты лшп>. догтавлііиицііхд. irr. рсдакиію « Пт.ра ц І*а:іудгі.» евов 
оіічиііоіпп. даіж иы Г»ыть точікі пГ)іі:!ііач;іс\іы. а  рашю п гі·, уг.іиніа. im ко- 
тіфыхч. право початанія мо.іучасчыѵі. р іу іп і.цтт литграіурпы хг ирицзве- 
дснііі можсп, бьгп. оіі усгуп.кчіо.

ОГірашан отсы.ш і pyimiuui'ii im ітчтТ. ііро іш одитпі діиш, im npq. 
варіггедьногі уилатѣ рсдаиціи иадораачл. д п іі.п ш і  п.іи марі;амн.

;і(іаЧІІТГЛЫ!ЫЯ ІШГІЯкЧІІЯ II СШфДІЦОШЯ ΒΊ. СТаТІ.ЯХЪ П|ШІІ.(Пі)ДНТСЯ по
еоглашсііію п . автора.чи.

/КалоОа на іичіолумоніі* какоікш би іапгдааі ·,κνριιη.ΐΑ пргпрпвождается 
въ ]м'даі;цію п> оіиш ачічііічп. ііаигчатаіінаго на адрічі; иучсра и съ прв- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстиой почтовой конторы о то.чъ, вто 
кішікка ж урш ш  дЫ іетв ітм і.іт  т* была получгна шштороіо. іКалобѵ и  
шчт.іученіе какоП-літо кшіжки журнала просш п. занв.іяп. рсдакціи jri 
позже, какъ ио нетсчічгін мѣоица со врамсіш выхода кинжілі вч. г й т і

0 псремѣігі·. адроса рімакція ім ѣ ш а п е я  овпгвргш іш ), іі)ш чсмі a t -  
дугп . оГнізначаті.. ііаисчатанііыіі въ  лргж ппп . адросѣ, нѵмеръ: за іісреігй^ 
адрсса уплачиваетпг 30 кои.

Иосылкп, ішсьма, дош.пі н вообіцо впікуіо корршюндічщію рсдаіщіл 
просигь высылаті. ііо слѣдунпцему адрссу: въ г. Харьновъ, въ зданіѴ. 
Харьковской Духовкой Семинаріи, въ редачдію журнала „Вѣра #  
Разумъ".

Іѵоитора родаяцін пткрыта ічкодновно огь  8-іпі дп З-хъ  часовъ до 
полудіш; ю, это-же вре.ѵя в гш к ш іы  іі лпчныи оііъаснснія im дѣлай 
редакці».

: І ‘сд(ікція счіипатпь нгобходнмымъ предупрсдш пь і.г. своихъ ftöi*— — -  _ » 
писчнков?>. чтобы оки до копца каждой чст впрт и года no. трепх&іціщ
евоихъ кнкжскъ журиалсі, пшкь какь при окончаніи  каж доіі четве$щ  
съ отсылкою послѣ07ісіІ хнпж-ки, имъ (Іудутъ вы см т ы  для каждой 
а п и  журнчіла особыв заы авны е juctnbt, съ точиымъ о/іозначенісмъ m i ­
m en и  страпицъ.

Объявленія прннимаютол за етроку илн мѣсто строкн за  однвъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за  три раза 50 кои.

Ррпактопы· ( Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юикм& 
I Дѣйств. Статск- Совѣт. Констаптинъ Истоціххіеі


